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 금융시장에서 촉발된 불안이 실물경제에 영향을 미치면서 전 세계적으로 경기둔화가 확산 

되고 있습니다. 이에 해외 주요국은 이를 극복하기 위하여 일자리 창출과 같은 단기대책뿐만 

아니라 R&D 투자확대를 통한 중장기적인 역량 강화를 추진하고 있습니다. 우리 정부도 

이러한 글로벌 경제위기 극복과 미래를 위해 정부 R&D 투자의 전략적 확대를 통한 과학기술 

역량 확보에 적극적인 노력을 기울이고 있습니다.

 이와 관련하여 미래핵심기술개발, 기초ㆍ원천연구 지원, 우수한 연구인력 확보, 개방형 과학 

기술체제 구축 등 정부가 주요 국정과제를 추진하면서 대학 R&D 투자의 중요성이 커지고 

있습니다.

 그동안 대학은 세계 수준의 대학 육성과 산학협력 활성화 등을 주요 정책목표로 설정하여 

다양한 국가연구개발사업을 추진해왔으며, 정책 추진에 따른 대학의 정부 R&D 투자비 규모 

또한 ’02년 10,609억 원에서 ’07년 21,978억 원으로 연평균 15.7%의 증가율로 확대되어 

왔습니다. 또한 정부 R&D 시스템에서의 대학 역할의 중요성을 고려해 볼 때 대학에 대한 

R&D 투자는 향후 지속적으로 확대될 것으로 전망됩니다.

 이러한 상황에서 대학 R&D 활동을 점검함으로써 향후 대학 부문의 정부 R&D 투자 방향을 

모색하는 것은 매우 중요한 것으로 판단됩니다. 이에 본 고에서는 대학 부문 정부 R&D 투자 

현황에 대한 특성 분석과 기초연구 및 산학협력 측면에서 국내 대학의 역량 수준을 진단하고 

대학을 중점적으로 지원하는 국가R&D사업 추진 현황을 살펴보고자 합니다. 이러한 다각도의 

분석결과를 종합하여 대학 R&D 역량강화를 위한 정부 투자방향 설정에 조금이나마 기여할 수 

있기를 기대합니다. 

 아울러, 본 kistep R&D 포커스의 내용은 필자의 개인적 견해이며, kistep의 공식적인 

의견이 아님을 밝힙니다.

2009년 6월

한국과학기술기획평가원 원장  이 준 승 

발  간  사
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대학부문 정부 R&D 현황 분석 및 시사점

 Ⅰ. 서론

글로벌 경제위기 극복과 미래를 위한 정부 R&D 투자의 전략적 확대

금융시장에서 촉발된 불안이 실물경제에 영향을 미치면서 전세계적으로 경기둔화가 

확산되고 있음

해외 주요국은 이를 극복하기 위하여 일자리 창출과 같은 단기대책뿐만 아니라 R&D  

투자 확대를 통한 중장기적인 역량 강화를 추진 중임

우리나라 정부도 위기 이후에 대한 준비와 미래 성장잠재력 확충을 위하여 R&D투자 

확대를 전략적으로 추진할 계획

  ※ 정부 R&D 투자 : 10.8조원(’08) → 16.2조원(’12) (1.5배 확대)

지식기반사회의 창의적 R&D 시스템 구축을 위해서는 대학의 역할이 매우 중요

미래 핵심기술개발, 기초ㆍ원천연구 지원, 세계수준의 연구인력 확보, 개방형 과학기술 

체제 구축 등 정부의 주요 국정과제(’08. 10) 추진을 위해서 대학 R&D 투자의 중요성이 

커지고 있음

객관적 자료를 토대로 대학 R&D 활동을 점검하고 이를 바탕으로 정부 투자의 

방향성을 모색하는 것이 바람직

그동안 세계적 수준의 대학 육성과 산학협력 활성화 등을 주요 정책목표로 설정하여 

다양한 국가연구개발사업을 추진해옴

이러한 정책추진에 따라 대학에 대한 정부 R&D 투자비 규모가 상당 수준으로 확대되었음

  ※ 대학 R&D 투자 : 10,609억 원(’02) → 21,978억 원(’07) 
향후 지속적으로 대학 부문의 R&D 투자가 확대될 계획임

따라서 대학 R&D 투자 현황에 대한 세부분석, 대학 R&D의 역량 분석 등 대학 R&D  

활동에 대한 객관적 검토를 통해 정부 R&D의 향후 방향 모색이 필요함
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I. 서론

본 고에서는 다음과 같은 분석과정을 거쳐 대학 R&D 투자에 대한 시사점 및 

투자 방향을 도출하고자 함

대학부문 정부 R&D 투자 현황에 대한 미시적 특성을 분석함

- 최근 수년간 대학부문에 대한 정부 R&D 투자 현황의 추이, 특히 기초연구, 산학협력 

여부 등을 분석함

- 국가연구개발사업 조사ㆍ분석데이터로부터 대학별 정부 투자비 규모를 분석하고 

정부 투자비 규모에 따른 대학 분포를 파악함

- 정부 투자비 규모에 따른 대학 R&D 현황을 기초연구 및 산학협력 측면에서 살펴봄

기초연구 및 산학협력 측면에서 국내 대학 연구역량 수준을 진단함

- 기초연구의 일차적 결과물인 논문수준을 측정함으로써 국내 대학 연구역량을 점검함

• 특히 세계수준 대학 육성을 정책목표로 하는 점을 고려, 세계수준을 대표한다고 볼 수 있는 

미국 대학 논문수준과 비교ㆍ측정함

- 산학협력 활성화 정도를 파악하기 위하여 산학협력 만족도 조사 결과와 국내 특허 

출원 및 등록 현황자료를 분석함

• 산학협력 만족도 조사 결과 중 특히 대학측과 기업측의 만족도 차이를 비교ㆍ검토함

• 대학 특허 현황 자료 중 특히 산학협력 관련 지표인 산학공동출원율, 기술이전율을 분석함

대학을 중점적으로 지원하는 정부 R&D사업의 추진 현황을 살펴봄

- 정부 R&D사업을 연구개발, 인력양성, 산학협력, 국제 협력 등의 사업목적으로 재분류 

하여 대학 R&D에 대한 정부 투자의 방향을 점검함

대학부문 정부 R&D 투자의 미시적 특성, 기초연구 및 산학협력 측면의 대학연구역량, 

대학 중점 지원 국가연구개발사업의 투자 방향 점검 결과를 종합하여 향후 대학 

R&D에 대한 정부 투자 시사점을 도출하고 향후 투자 방향을 모색하고자 함
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대학부문 정부 R&D 현황 분석 및 시사점

 Ⅱ. 대학부문 정부 R&D 투자 현황1)

1. 총괄 현황

정부 R&D 투자비 중 대학 수행 R&D의 투자 비중은 약 23%를 차지 

’07년 기준, 2조 1,978억 원이 대학 R&D 활동에 투자

- 이는 전년도 1조 9,014억 원 대비 15.6%가 증가한 것으로, 타 연구수행주체에 대한 

투자의 증가율보다 매우 높은 수준

▶ <표 1> 연구수행주체별 투자 추이(2005년~2007년)

(단위: 억 원)

구  분
2005년 2006년 2007년 증  감

금액 비중(%) 금액(A) 비중(%) 금액(B) 비중(%) B-A %

▪국공립연구소 4,408 5.7 5,649 6.4 5,452 5.7 △197 △3.5 

▪출연연구소 34,081 43.7 39,094 44.6 40,628 42.4 1,534 3.9 

▪대   학 18,273 23.5 19,014 21.7 21,978 23.0 2,964 15.6 

▪대 기 업 3,914 5.0 5,803 6.6 5,923 6.2 120 2.1 

▪중소기업 8,285 10.6 9,250 10.6 10,148 10.6 898 9.7 

▪정부부처 -2) - 2,520 2.9 4,608 4.8 2,088 82.9 

▪기   타 8,944 11.5 6,309 7.2 7,008 7.3 700 11.1 

합  계 77,904 100.0 87,639 100.0 95,745 100.0 8,106 9.2

출처 : 2008년도 국가연구개발사업 조사ㆍ분석 보고서(2008.9)

대학부문 정부 R&D 투자 중 기초연구 비중은 45% 수준 유지

’07년 기준, 기초연구 비중은 47.1%, 응용연구 비중은 30.1%, 개발연구 비중은 22.8%로, 

비교적 안정된 비중 추이를 나타냄

1) 본 장의 분석결과는 국가연구개발사업 조사분석 각 연도 데이터를 바탕으로 하며, 대학부문 현황은 연구수행주체가 

대학으로 분류된 연구개발과제에 대한 분석결과임

2) 2005년의 연구수행주체별 투자에서 정부부처는 기타로 분류됨
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II. 대학부문 정부 R&D 투자 현황

▶ <그림 1> 대학부문 연구개발단계별 정부연구개발과제 현황

2002 2003 2004 2005 2006 2007
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24.7% 25.9% 25.7% 26.2% 26.5%
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대학부문 정부 R&D 투자 중 산학협력이 이루어지는 R&D 활동은 39.3%를 차지

산학협력 활동은 ’02년 27.9%에서 점진적으로 증가하여 ’07년 39.3%로 확대됨

▶ <그림 2> 대학부문 산학협력여부별 정부연구개발과제 현황
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대학부문 정부 R&D 현황 분석 및 시사점

2. 대학별 정부 투자비 규모3)

대학부문 R&D 활동(’07년 기준)은 농수산의료분야(22.7%), 전자정보통신분야 

(20.6%)에서 가장 활발함

농수산의료분야, 전자정보통신분야와 함께, 기계재료공정분야와 생명과학분야의 투자가 

높은 편이며, 자연과학분야의 투자가 증가 추세임

▶ <그림 3> 대학부문 기술분야별 정부연구개발과제 현황

2002 2003 2004 2005 2006 2007
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17.5% 20.6%

과학기술정책

건설교통항공

에너지환경

전자정보통신

기계재료공정

농수산의료

생명과학
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16.2% 20.0%
16.1% 15.4% 14.6%

17.9%

21.9% 18.9%

20.6% 23.9% 22.7%

13.4%
13.7% 14.3%

17.3% 14.6% 13.9%

5.0% 9.8% 9.1% 10.8% 10.2% 11.0%

9.1%
10.5% 9.5% 8.4%

7.6% 8.1%

4.7%
5.5% 5.0% 5.5%

6.3%
6.6%

본 절에서는 대학부문 정부 R&D 투자의 세부현황을 살펴보기 위하여, 대학별 

정부 투자비 규모를 분석함

특히 ’02년도와 ’06년도 세부현황을 비교함으로써 대학부문 R&D 활동의 변화를 살펴봄

이를 위하여 대학별 정부 투자비 규모를 기준으로 한 대학 수를 조사하고, 정부 투자비 

규모별 대학 R&D 세부현황을 분석함

3) 본 절은 ｢대학부문 국가연구개발 활동의 미시적 분석 및 시사점｣(2008.2, 양혜영ㆍ정상기)의 내용을 발췌하여 정리함. 

구체적 분석내용과 추가내용은 해당 보고서 참고
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정부 R&D 예산을 지원받는 대학의 총 수는 ’02년도 332개 대학에서 ’06년도 

310개 대학으로 6.6% 감소

정부 투자비 규모별 대학 수 비중을 ’02년도와 ’06년도에 대하여 비교하면,

- ‘40억 미만’의 대학 수 비중이 감소하였고, ‘50억 미만’부터는 대학 수 비중이 증가

- 즉 ‘40억 미만’과 ‘50억 미만’ 사이에서 정부 투자비 규모별 대학 수 현황이 다른 

추이를 나타내고 있으므로 이 부분을 경계로 분석집단을 구분할 수 있음

- 한편 ’06년도 기준 정부 투자비 규모 상위 10%정도에 해당하는 대학에 대하여 

별도의 분석집단으로 구분하여 분석할 수 있는데 특히 100억 이상 500억 미만인 

경우에 집중화 현상이 나타나므로 100억 이상인 경우를 분류하여 별도 분석집단으로 

설정함

- 따라서 이하 정부 투자비 규모별 대학 R&D 현황에 대한 세부분석 시, 40억 미만 

정부 투자비를 지원받는 대학은 소규모 지원 대학, 40억 이상 100억 미만 정부 

투자비를 지원받은 대학은 중규모 지원 대학, 100억 이상 정부 투자비를 지원받은 

대학은 대규모 지원 대학으로 구분하여 분석함

▶ <그림 4> 정부 투자비 규모별 대학 수(2002년) 

2002년도(총 332개) (단위 :대학 수)

40억미만의 대학
•총개수: 291(87.7%)
•예산합계: 1,648억원

40억이상~100억미만의 대학
•총개수: 19(5.7%)
•예산합계: 1,220억원

100억이상의 대학
•총개수: 22(6.6%)
•예산합계: 6,412억원

115

34.5%

7.5%

25

121
36.3%

18
5.4%

12

3.6%

6

1.8%

3

0.9%

3

0.9%

2

0.6%

2

0.6%

3

0.9% 18
5.7%

3

0.9%

1

0.3%
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▶ <그림 5> 정부 투자비 규모별 대학 수(2006년)

31.9%

6.5%

32.3%

5.2%
3.5% 2.3% 1.3% 2.6% 1.0% 1.3% 1.3%

9.0%

1.6% 0.3%

10099

20 16
11 7 8

154 4

28

3 4

2006년도(총 310개) (단위 :대학 수)

40억미만의 대학
•총개수: 246(79.4%)
•예산합계: 1,381억원

40억이상~100억미만의 대학
•총개수: 30(9.7%)
•예산합계: 2,019억원

100억이상의 대학
•총개수: 34(11.0%)
•예산합계: 11,302억원

▶ <표 2> 정부 투자비 규모에 따른 대학 분류 현황(2002년 vs 2006년)

정부 투자비 규모

2002년도 2006년도

지원대학수 지원대학수비중 지원대학수 지원대학수비중

정부 투자비합계 정부 투자비비중 정부 투자비합계 정부 투자비비중

40억 미만
(소규모 지원 대학)

291개 87.7% 246개 79.4%

1,648억 원 17.8% 1,381억 원 9.4%

평균 5.7억 원 평균 5.6억 원 

40억 이상~
100억 미만

(중규모 지원 대학)

19개 5.7% 30개 9.7%

1,220억 원 13.1% 2,019억 원 13.7%

평균 64.2억 원 평균 67.3억 원 

100억 이상
(대규모 지원 대학)

22개 6.6% 34개 11.0%

6,412억 원 69.1% 1조1,302억 원 76.9%

평균 291.5억 원 평균 332.4억 원

합 계

332개 100.0% 310개 100.0%

9,280억 원 100.0% 1조4,703억 원 100.0%

대학별 평균 정부 투자비 대학별 평균 정부 투자비

약 28.0억 원 약 47.4억 원

※ 정부 투자비 수혜 대학명이 불분명한 연구과제비 제외
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3. 대학별 정부 R&D 투자비 규모에 따른 세부현황

3.1. 기초연구 비중4) 현황

대학별 평균 정부 투자비는 약 28.0억 원(’02년도)에서 약 47.4억 원(’06년도)으로 

약 69.3%가량 증가함. 각 규모에 따른 대학별 평균 정부 투자비를 살펴보면,

소규모 지원 대학그룹의 대학 당 평균 정부 투자비는 평균 5.7억 원에서 평균 5.6억 원 

으로 0.1억 원 감소

중규모 지원 대학그룹의 대학 당 평균 정부 투자비는 평균 64.2억 원에서 평균 67.3억 원 

으로 3.1억 원 증가 

대규모 지원 대학그룹의 대학 당 평균 정부 투자비는 평균 291.5억 원에서 평균 332.4억 원 

으로 40.9억 원 가량 대폭 증가

전체적으로 볼 때 대규모 지원 대학그룹에 대한 정부 투자 비중은 69.1%(’02년도) 

에서 76.9%(’06년도)로 증가

소규모 지원 대학그룹에 대한 정부 투자 비중은 17.8%에서 9.4%로 감소

중규모 지원 대학그룹에 대한 정부 투자 비중은 큰 변화가 없음

대학의 기초연구 현황에 대한 세부분석을 위하여 대학별 정부 투자비와 대학별 

기초연구 비중에 대한 교차분석(’02년도 vs ’06년도)을 수행함

대규모 지원 대학

- 기초연구 비중 50%미만인 대학 수는 6개(’02년도)에서 30개(’06년도)로 늘어나고 

기초연구 비중 50%이상인 대학 수는 16개(’02년도)에서 4개(’06년도)로 감소

4) 각 대학의 기초연구 비중은, 대학의 정부연구개발과제 연구비 중 기초연구과제 연구비의 비중을 의미함



10
kistep R&D focus

대학부문 정부 R&D 현황 분석 및 시사점

- 대규모 지원 대학의 수는 증가하였으나, 기초연구 비중 50%미만의 대학이 대폭 

늘고 기초연구 비중 50%이상의 대학은 줄었으므로, 대부분 응용연구나 개발연구에 

집중하는 것으로 해석됨

중규모 지원 대학

- 기초연구 비중 50%미만인 대학 수는 8개(’02년도)에서 23개(’06년도)로 늘어나고 

기초연구 비중 50%이상인 대학 수는 5개(’02년도)에서 7개(’06년도)로 증가

- 대규모 지원 대학의 경우와 마찬가지로, 대부분 기초연구 비중 50%미만인 대학이 

늘어났으므로, 기초연구비보다는 응용연구비와 개발연구비의 증가가 큰 것으로 

해석됨

소규모 지원 대학

- 기초연구 비중 50%미만인 대학 수는 258개(’02년도)에서 118개(’06년도)로 줄고 

기초연구 비중 50%이상인 대학 수는 39개(’02년도)에서 128개(’06년도)로 크게 

증가

- 즉 소규모 지원 대학의 경우 ’02년도에는 기초연구보다는 응용연구 및 개발연구의 

비중이 높은 대학들이 대부분이었으나 ’06년도에는 기초연구 비중이 높은 대학들이 

더 많아짐

종합

- 대규모 지원 대학의 수가 늘고, 대규모 지원 대학으로 투입되는 정부 투자비도 

대폭 증가하였으나, 대규모 지원 대학의 기초연구 비중은 50%미만인 경우가 

대부분

- 따라서 대학에 대한 정부 투자 확대가, 연구역량이 비교적 높을 것으로 예상되는 

대규모 지원 대학의 기초연구 확대로 직접적으로 이어지지는 않는 것으로 해석됨
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▶ <그림 6> 대학별 정부 투자비 규모 대 기초연구 비중 현황(2002년)

총대학수
(332개)

대학별
정부투자비

1000억이상

1000억미만

500억미만

100억미만

90억미만

80억미만

70억미만

60억미만

50억미만

40억미만

30억미만

20억미만

10억미만

1억미만

10%
미만

20%
미만

30%
미만

40%
미만

50%
미만

60%
미만

70%
미만

80%
미만

90%
미만

100%
미만

100% 기초비중
(2002)

(단위:개수)

100억이상/50%미만인 대학
대학수:6개, 비중: 1.8%

100억미만/50%미만인 대학
대학수:8개, 비중: 2.4%

50억미만/50%미만인 대학
대학수: 258개, 비중: 77.7%

50억미만/50%이상인 대학
대학수:39개, 비중: 11.7%

100억미만/50%이상인 대학
대학수:5개, 비중: 1.5%

100억이상/50%이상인 대학
대학수: 16개, 비중: 4.8%

▶ <그림 7> 대학별 정부 투자비 규모 대 기초연구 비중 현황(2006년)

총대학수
(310개)

대학별
정부투자비

1000억이상

1000억미만

500억미만

100억미만

90억미만

80억미만

70억미만

60억미만

50억미만

40억미만

30억미만

20억미만

10억미만

1억미만

10%
미만

20%
미만 30%

미만
40%
미만

50%
미만

60%
미만

70%
미만

80%
미만

90%
미만

100%
미만

100% 기초비중
(2006)

(단위:개수)

100억이상/50%미만인 대학
대학수:30개, 비중: 9.7%

100억미만/50%미만인 대학
대학수: 23개, 비중: 7.4%

40억미만/50%미만인 대학
대학수: 118개, 비중: 38.1%

40억미만/50%이상인 대학
대학수: 128개, 비중: 41.3%

100억미만/50%이상인 대학
대학수: 7개, 비중: 2.3%

100억이상/50%이상인 대학
대학수:4개, 비중: 1.3%
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3.2. 산학협력연구 비중5) 현황

대학의 산학협력연구에 대한 세부분석을 위하여 대학별 정부 투자비와 대학별 

산학협력연구 비중에 대한 교차분석(’02년도 vs ’06년도)을 수행함

대규모 지원 대학

- 산학협력연구 비중 50%미만인 대학 수는 22개(’02년도)에서 26개(’06년도)로 소폭 

증가하였고, 산학협력연구 비중 50%이상인 대학 수는 ’02년도에 0개였으나 ’06년도에 

8개로 증가함

- 이로부터 대규모 지원 대학의 산학협력연구가 증가하고 있는 것으로 해석됨

중규모 지원 대학

- 산학협력연구 비중 50%미만인 대학 수는 11개(’02년도)에서 16개(’06년도)로 4개 

대학의 증가에 그치고 있으나, 산학협력연구 비중 50%이상인 대학 수는 2개(’02년도) 

에서 14개(’06년도)로 크게 증가함

- 대규모 지원 대학의 경우와 마찬가지로 중규모 지원 대학의 산학협력연구가 증가 

하는 것으로 해석됨

소규모 지원 대학

- 산학협력연구 비중 50%미만의 대학 수는 182개(’02년도)에서 127개(’06년도)로 대폭 

감소하였고, 산학협력연구 비중 50%이상의 대학 수는 115개(’02년도)에서 119개 

(’06년도)로 소폭 증가함

- 산학협력연구 비중 50%이상인 대학 수의 증가폭은 크지 않으나, 산학협력연구 비중 

50%미만인 대학 수의 감소폭이 크므로 소규모 지원 대학의 경우에도 산학협력 

연구가 증가한 것으로 보임

종합

- 대학별 정부 투자비 규모와 상관없이 산학협력연구 비중은 전반적으로 증가 추세인 

것으로 나타남

- ’02년도에는 총 332개의 대학 중 산학협력연구 비중이 50%이상인 대학 수가 117개 

대학(35.2%)이었으나 ’06년도에는 총 310개 대학 중 141개 대학(45.5%)이 산학협력 

연구 비중 50%이상 대학인 것으로 나타남

5) 각 대학의 산학협력연구 비중은, 대학의 정부연구개발과제 연구비 중 산학협력활동이 있는 과제의 연구비 비중을 의미함
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▶ <그림 8> 대학별 정부 투자비 규모 대 산학협력연구 비중 현황(2002년)

총대학수
(332개)

대학별
정부투자비

1000억이상

1000억미만

500억미만

100억미만

90억미만

80억미만

70억미만

60억미만

50억미만

40억미만

30억미만

20억미만

10억미만

1억미만

10%
미만

20%
미만 30%

미만
40%
미만

50%
미만

60%
미만

70%
미만

80%
미만

90%
미만

100%
미만

100% 산학협력
(2002)

(단위:개수)

100억이상/50%미만인 대학
대학수: 22개, 비중: 6.6%

100억미만/50%미만인 대학
대학수: 11개, 비중: 3.3%

50억미만/50%미만인 대학
대학수: 182개, 비중: 54.8%

50억미만/50%이상인 대학
대학수: 115개, 비중: 34.6%

100억미만/50%이상인 대학
대학수: 2개, 비중: 0.6%

100억이상/50%이상인 대학
대학수:0개, 비중:0%

▶ <그림 9> 대학별 정부 투자비 규모 대 산학협력연구 비중 현황(2006년)

총대학수
(310개)

대학별
정부투자비

1000억이상

1000억미만

500억미만

100억미만

90억미만

80억미만

70억미만

60억미만

50억미만

40억미만

30억미만

20억미만

10억미만

1억미만

10%
미만

20%
미만

30%
미만

40%
미만

50%
미만

60%
미만

70%
미만

80%
미만

90%
미만

100%
미만

100% 산학협력
(2006)

(단위:개수)

100억이상/50%미만인 대학
대학수: 26개, 비중: 8.4%

100억미만/50%미만인 대학
대학수: 16개, 비중: 5.2%

40억미만/50%미만인 대학
대학수: 127개, 비중: 41.0%

40억미만/50%이상인 대학
대학수: 119개, 비중: 38.4%

100억미만/50%이상인 대학
대학수: 14개, 비중: 4.5%

100억이상/50%이상인 대학
대학수:8개, 비중: 2.6%
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3.3. 종합

전반적으로 선택과 집중 현상이 나타남

대규모 및 중규모 지원 대학그룹의 대학 수는 증가하였고 소규모 지원 대학그룹은 

대학 수 감소

평균 정부 투자비는 대규모 및 중규모 지원 대학그룹에서 증가하였고, 소규모 지원 

대학그룹에서는 오히려 소폭 감소

대규모 및 중규모 지원 대학그룹이 차지하는 정부 투자비가 증가하여 전체 평균 

정부 투자비는 대폭 증가한 것으로 나타남

소규모 지원 대학을 중심으로 기초연구가 활발해졌으나 대규모 및 중규모 지원 

대학그룹에서는 기초연구보다 응용연구 및 개발연구가 활발해진 것으로 나타남

평균 기초연구 비중은 대규모 및 중규모 지원 대학그룹에서 다소 큰 폭으로 감소한 

반면, 소규모 지원 대학그룹은 매우 큰 폭으로 증가

- 따라서 대학에 대한 정부 투자 확대가, 연구역량이 비교적 높을 것으로 예상되는 

대규모 지원 대학의 기초연구 확대로 직접적으로 이어지지는 않는 것으로 판단됨

소규모 지원 대학그룹은 평균 기초연구비중이 대폭 증가한 것으로 나타남

전반적으로 모든 그룹에서 산학협력 활동이 다소 활성화된 것으로 나타남

평균 산학협력 비중은 모든 그룹에서 전체적으로 증가함

특히 중규모 지원 대학그룹에서 큰 폭으로 증가한 것으로 나타나며 대규모 지원 

대학그룹 또한 상당히 증가하였음
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 Ⅲ. 국내 대학 SCIE 논문 수준 및 산학협력 현황

1. 미국 Top10 대학 대비 국내 Top10 대학 SCIE 논문 수준6) 

정부는 대학의 연구역량 강화와 세계수준의 연구중심대학 육성을 주요 국정과제 

(’08. 10)로 추진 중

이에 따라 국내 대학의 연구역량 수준에 대한 진단과 이를 바탕으로 한 시사점 도출이 

필요

본 절에서는 국내 대학 R&D 역량에 대한 시사점 도출을 위하여 국내 대학 SCIE 논문 

수준과 산학협력 현황을 조사함

- 국내 대학 SCIE 논문 수준 파악을 위해서는 미국 대학과의 논문 수준 비교를 실시함

- 산학협력 현황 파악을 위해서는 대학 특허의 기술이전 등의 자료에 대한 분석과 

산학협력 만족도 조사 결과를 분석함

국내 대학의 연구수준 향상도를 확인하기 위하여 연도별 SCIE 논문 수, 총 

피인용수, 논문 당 피인용수 등의 수준을 측정함

측정방법은 다음과 같음

- 데이터 : 1992년~2006년도에 국내 저자가 발표한 SCIE 논문

- 표준기술분야별 총 피인용수 기준 국내 Top10 대학과 미국 Top10 대학의 논문 수(P), 

총 피인용수(C), 논문 당 피인용수(CPP) 등의 SCIE 논문DB 데이터 추출

- 표준기술분야별 국내 Top10 대학 평균의 미국 Top10 대학7) 평균 대비 상대적 수준 

측정

- 표준기술분야별 측정된 국내 Top10 대학 평균의 상대적 수준 값으로부터 전 분야에 

대한 평균치 산정

6) 본 SCIE 논문 수준은 ｢대학연구센터 사업군 심층평가보고서｣(2008. 한국과학기술기획평가원)의 대학의 연구수준 

향상도 분석방법론과 데이터(Thomson ISI, Web of Science, 2008년 4월 기준)에 기초하여 측정되었음

7) SCIE논문DB를 검색할 때 해당 연구기관이 대학인지 아닌지를 판단하기는 현실적으로 불가능함. 따라서 대학이 

아닌 연구기관이 일부 포함되어있을 수 있으나, 그 수는 매우 적어 Top10 연구기관의 대부분은 대학이라고 할 수 

있음. 한편 해외의 많은 연구기관은 학위과정을 운영하기도 하므로 SCIE논문DB에 등록된 자료에 대하여 대학과 

대학이 아닌 연구기관을 구분하는 것은 현실적으로 불가능할 뿐만 아니라 큰 의미도 없는 것으로 판단됨(｢대학연구

센터 사업군 심층평가보고서｣)
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▶ <그림 10> 국내 Top10 대학의 미국 Top10 대학 대비 상대적 논문 수준

국내 Top10 대학의 미국 Top10 대학 대비 상대적 논문 수준 측정 결과

상대 논문 수(Pr)

- 국내 Top10대학의 상대 논문 수는 ’90년대 초반 7~9%로 미미했던 수준에서 ’06년도 

기준 미국 Top10 대학과 동등한 수준(100.0%)에 도달

상대 총 피인용수(Cr)

- 국내 Top10 대학의 상대 총 피인용수는 ’90년대 초반 3~4%로 매우 낮았으나 

’05년도 기준 71.3%로 상당한 수준에 도달

상대 논문 당 피인용수(CPPr)

- 국내 Top10 대학의 상대 논문 당 피인용수는 ’90년대 초반 50% 내외의 수준으로 

상대 논문 수와 상대 총 피인용수에 비하여 높은 수준이었음

- 그러나 ’06년도 기준 62.5%로 상대적으로 증가폭이 크지 않음

종합

국내 대학의 논문 성과는 양적으로는 세계적 수준에 도달

상대 총 피인용수와 상대 논문 당 피인용수 수준도 상당 수준에 도달하였으나, 양적 

수준과 비교할 때 질적 측면의 대학연구역량 제고가 필요한 시점으로 판단됨
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2. 산학협력 만족도 조사 결과8)

국내 대학의 산학협력 활동의 세부현황과 대학-기업간 산학협력 활동에 대한 

인식 차이를 확인하기 위하여, 대학과 기업의 만족도 조사 결과를 비교함

본 설문조사는 ｢2007 이공계인력 육성ㆍ활용과 처우 등에 관한 실태조사｣의 일환으로 

시행되었으며, 최근 3년 이내 산ㆍ학ㆍ연 협력 경험이 있는 연구자들 1,131명의 응답을 

바탕으로 함

만족도는 협력 활동에 대한 기반협력, 과정협력, 결과협력 부문에 대하여 조사되었고, 

세 가지를 종합하여 전반적 만족도로 제시함

산ㆍ학ㆍ연 협력 활동에 대한 만족도 조사 결과, 대학측의 만족도와 기업측의 만족도 

에서 불균형 상태가 나타남

▶ <그림 11> 산ㆍ학ㆍ연 협력 활동에 대한 협력 만족도 비교

산산

산학 산연

5.5
(4.5, 5.4, 5.8)

6.0
(5.1, 5.9, 5.9)

5.7
(4.7, 5.7, 5.5)

5.2
(4.4, 5.2, 5.1) 5.6

(4.6, 5.4, 5.7)

5.8
(4.9, 5.7, 5.6)

5.9
(4.8, 5.7, 5.8)

5.1
(4.0, 5.4, 5.1)7.0

(5.5, 6.3, 6.3)

학-학 협력 
만족도

연-연 협력 
만족도

산-산 협력 
만족도

※ 주: 전반적 만족도(협력기반, 협력과정, 협력성과에 대한 만족도)

※ 자료출처: ｢2007 이공계인력 육성ㆍ활용과 처우 등에 관한 실태조사｣
8) 본 산ㆍ학ㆍ연 협력부문별 만족도 조사결과는 ｢2007 이공계인력 육성ㆍ활용과 처우 등에 관한 실태조사｣(2008. 한국

과학기술기획평가원)의 결과를 인용하였고, 협력주체별 결과 비교를 통해 시사점을 도출하였음
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대학측의 기업에 대한 만족도 결과

전반적 만족도는 5.6점(10점 만점), 협력기반, 협력과정, 협력성과에 대한 만족도는 

각각 4.6, 5.4, 5.7로 나타남

- 협력기반, 특히 인센티브9) 등이 취약하다고 인식함

- 협력성과에 대한 만족도는 협력기반이나 협력과정에 대한 만족도보다 상대적으로 

높음

기업측의 대학에 대한 만족도 결과

전반적 만족도는 5.2점, 협력기반, 협력과정, 협력성과에 대한 만족도는 각각 4.4, 

5.2, 5.1로 나타남

- 기업도 대학과 마찬가지로, 협력기반이 취약하다고 인식하고 있음

- 한편 협력성과에 대한 만족도는 5.1점에 머물러 대학측의 만족도보다 낮은 수준으로 

나타나, 협력성과에 대한 인식이 대학과 기업 사이에 차이가 있음을 시사함

- 이는 특히, 산-연과 산-산 협력 활동의 성과에 대한 기업측의 만족도가 각각 6.3점, 

5.8점임을 감안할 때, 산-학 협력 활동의 성과에 대한 만족도는 낮은 수준으로 

판단됨

종합

산학협력 활동 중 협력성과에 대한 기업 및 대학의 만족도에 차이가 확인됨

- 이는 대학 제공 기술에 대한 기업의 만족도가 낮다는 의미로, 기업ㆍ대학의 수요ㆍ 
공급 불일치를 시사하는 것으로 판단됨10)

산학협력 활동을 위한 기반부문에 대하여 만족도가 낮고, 특히 인센티브에 대한 만족도가 

낮아 개선이 필요한 것으로 사료됨

9) 구체적 결과는 ｢2007 이공계인력 육성ㆍ활용과 처우 등에 관한 실태조사｣ 참고

10) 이는 ｢대학연구센터 사업군 심층평가보고서｣(2008. 한국과학기술기획평가원)에서 대학연구센터의 심층평가 결과 

제시된 바와 일치함
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3. 대학특허 현황

국내 대학의 국내 특허 출원 및 등록 현황을 분석하여 대학의 산업기술 확보 

수준 및 산학협력 수준을 확인함

분석방법은 다음과 같음

- 분석대상 : 2006년 기준 정부 R&D 연구비 규모 상위 10대 대학

- 데이터 : 1992년~2006년도에 분석대상 대학의 국내 특허 출원건수, 산학공동출원 

건수, 해당 연도 출원건수 중 2007년 8월 기준 등록건수, 기술이전건수 등11)

- 평균 출원건수 및 평균 등록건수 : 분석대상 10개 대학의 출원건수, 등록건수의 평균

- 평균 산학공동출원율 : 분석대상 10개 대학의 총 출원건수 대비 산학공동출원건수의 

비율

- 평균 기술이전율 : 분석대상 10개 대학의 총 등록건수 대비 기술이전건수의 비율 

(2007년 8월 기준)

정부 R&D 연구비 Top10 대학의 국내 특허 현황 분석 결과

특허출원 및 등록건수는 해마다 급증하여 평균 250건 이상 출원(’06년) 및 평균 100건 

이상 등록(’05년)

한편 산학협력 활동과 관련된 특허지표인 평균 산학공동출원율과 평균 기술이전율은 

2000년을 전후하여 점증적 증가하였으나, 

- 평균 산학공동출원율은 20% 미만, 평균 기술이전율은 30% 미만에 여전히 머물러, 

산학협력 만족도 조사 결과와 함께 기업ㆍ대학의 수요ㆍ공급 불일치 현상의 개선이 

더디게 이루어짐을 시사함

11) 특허 데이터는 특허정보원 제공



20
kistep R&D focus

대학부문 정부 R&D 현황 분석 및 시사점

Ⅳ. 2009년도 대학 중점 지원 정부 R&D사업 추진현황

▶ <그림 12> 정부 R&D 연구비(’06년 기준) 규모 상위 10대 대학의 평균 국내 특허 현황

※ 주: 등록, 기술이전자료는 해당 연도 출원에 대한 것으로, ’07년 8월 기준

본 장에서는 정부 R&D사업 중 대학을 중점적으로 지원하는 사업을 대상으로 추진 

현황을 살펴보고자 함 

2009년도 대학 중점 지원 R&D사업 예산은 1조 5,192억 원
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IV. 2009년도 대학 중점 지원 정부 R&D사업 추진현황

1. 부처별 대학 중점 지원 정부 R&D사업 현황

이는 정부 R&D사업 예산 중 12.3%12)에 해당하며, 전년대비 2,256억 원(17.4%)이 증가한 

규모임

대학 중점 지원 정부 R&D사업 중 사업목적에 따른 분류 시 4개 부문, 즉, 연구개발, 

인력양성, 산학협력13), 국제협력으로 구분

대학 중점 지원 정부 R&D 예산 중 2009년도 부처별 연구비 현황

대학 중점 지원 정부 R&D 예산 중 2009년도 부처별 연구비 규모를 살펴보면, 교육 

과학기술부가 13,195억 원(86.5%)으로 가장 큰 예산을 차지하고 있으며, 지식경제부 

(1,965억 원), 문화관광체육부(20억 원), 환경부(12억 원) 등 4개 부처가 사업을 수행하고 

있는 것으로 나타남

- 교육과학기술부는 전 부문에 걸쳐 사업을 수행하고 있으며, 지식경제부, 문화관광 

체육부, 환경부 등은 산학협력 부문에 집중하여 사업을 수행하고 있음

- 이는 2008년 이명박 정부 출범에 따라, 교육과학기술부의 교육과 과학기술 업무 

통합, 구 과학기술부가 수행해오던 기초과학기술 및 원자력을 제외한 부분을 지식 

경제부로 이관하는 등의 업무조정으로 대학 중점 지원 R&D 사업이 교육과학기술부 

중심으로 수행되고 있기 때문임

- 특히, 다른 부처에 비해 전년대비 2,164억 원이 증액된 교육과학기술부의 R&D예산 

규모는 이명박 정부의 기초연구 지원 확대 및 창의적 연구인력 양성 등에 따른 

일부 사업의 증액 및 신규 사업에 기인한 것임

12) 대학을 중점적으로 지원하는 사업이란, 사업의 주요목적이 대학지원이거나 대학연구 및 기초연구 지원인 정부 

R&D 사업을 의미함. 따라서 조사ㆍ분석 데이터를 이용하여 연구수행주체가 대학으로 분류된 정부연구개발과제 

전체에 대해 분석한 제2장의 대학부문 투자와 분석범위가 다름

13) 산학협력은 대학의 연구역량을 활용하기 위한 산업체와 대학 간의 협력연구 연계 강화를 통해 산업체 현장수요에 

부응하는 각 분야별 인력을 양성하고 기업의 기술경쟁력을 강화하기 위한 것으로 산학협력과 인력양성을 동시에 

추구하는 정부 R&D사업의 경우, 산학협력 부문으로 분류하였음. 대학재정지원사업은 인력양성 부문으로 분류함
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2. 사업목적별 대학 중점 지원 정부 R&D사업 현황

▶ <그림 13> 대학 중점 지원 정부 R&D사업 예산(’09년) 중 부처별 연구비 규모

교과부
13,195억원(86.5%)

환경부
12억원(0.1%) 지경부

1,965억원(12.9%)

문광부
20억원(0.1%)

▶ <표 3> 대학 중점 지원 정부 R&D사업 예산(’09년) 중 부처별 예산 현황

(단위: 억 원, %)

부처명
2007년 2008년 2009년 증감

예산 비중 예산 비중 예산 비중 증감액 증감율

교과부 8,023 81.6 11,031 85.3 13,195 86.9 2,164 19.6

지경부 1,792 18.2 1,892 14.6 1,965 12.9 72 3.8

문광부 - - - - 20 0.1 20 순증

환경부 12 0.1 12 0.1 12 0.1 - -

　 9,826 100.0 12,936 100.0 15,192 100.0 2,256 17.4

사업목적에 따른 정부 R&D 예산 현황

사업목적별로 연구비의 예산 현황을 살펴보면, 2009년에는 연구개발>인력양성>

산학협력>국제협력 순으로 나타남
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IV. 2009년도 대학 중점 지원 정부 R&D사업 추진현황

연구개발 부문의 예산 비중은 2009년도 기준, 41.7%로 가장 큰 비중을 차지

2009년도 대학 중점 지원 정부 R&D사업 예산 중 연구개발과 인력양성의 연구비가 

80.4%를 차지 

- 인력양성 부문의 예산 비중은 20.6%(’07년) < 31.6%(’08년) < 38.7%(’09년)로 점차 증가 

하는 추세임

반면, 2009년도 산학협력 부문의 예산은 전년대비 27.2% 감소하였고, 대학 중점 지원 

정부 R&D 예산 중 17.9% 차지

- 산학협력 부문의 예산 비중은 35.6%(’07년) > 28.9%(’08년) > 17.9%(’09년)로 점차 감소 

하는 추세임

▶ <그림 14> 사업목적에 따른 연도별(2007년-2009년) 연구비 규모

2007년 2008년 2009년

2.2% 1.7% 1.7%

국제협력

산학협력

인력양성

연구개발

35.6%

20.6%

41.6%

31.6%

37.8%

28.9%
17.9%

38.7%

41.7%

사업목적에 따른 2009년도 부처별 정부 R&D 예산 현황

사업목적에 따른 대학 중점 지원 정부 R&D 예산을 부처별로 살펴보면, 연구개발 부문 

및 인력양성 부문, 그리고 국제협력 부문은 교육과학기술부가 전담하여 지원하고 있음

산학협력 부문은 지식경제부, 교육과학기술부, 문화체육관광부, 환경부 순으로 추진 

하고 있으며, 지식경제부가 72.1%로 가장 큰 예산비중을 차지함
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- 지식경제부의 기술인력활용지원사업, 정보통신인력양성사업 등이 예산 비중을 크게 

차지하고 있으며, 뒤를 이어 2009년 신규사업인 교육과학기술부의 지역혁신인력 

양성사업 등이 주요 사업으로 추진 중임

- 산학협력 부문 중 교육과학기술부의 예산이 전년대비 1,111억 원이 감액되었으며, 

이는 산학협력 전체 예산비중 감소에 영향을 미침

▶ <그림 15> 사업목적에 따른 2009년 부처별 연구비 규모 비중

국제협력산학협력인력양성연구개발

환경부
0.4%

교과부
100.0%

교과부
100.0%

지경부
72.1% 교과부

100.0%

교과부
26.7%

문광부
0.7%

▶ <표 4> 사업목적에 따른 부문별/부처별 연구비 규모

(단위: 억 원, %)

부문별 부처명
2007년 2008년  2009년 증감

예산 비중 예산 비중 예산 비중 증감액 증감율

연구개발 교과부 4,084 41.6 4,887 37.8 6,334 41.7 1,448 29.6

인력양성 교과부 2,027 20.6 4,088 31.6 5,876 38.7 1,788 43.8

산학협력

교과부 1,693 17.2 1,838 14.2 727 4.8 △1,111 △60.5

문광부 - - - - 2,0 0.1 20 순증

지경부 1,792 18.2 1,892 14.6 1,965 12.9 72 3.8

환경부 12 0.1 1,2 0.1 12 0.1 - -

산학협력 소계 3,496 35.6 3,742 28.9 2,723 17.9 △1,019 △27.2

국제협력 교과부 219 2.2 219 1.7 258 1.7 39 17.8

총합계 9,826 100.0 12,936 100.0 15,192 100.0 2,256 17.4
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▶ <표 5> 대학 중점 지원 정부 R&D사업의 사업목적별 목록 

(단위: 억 원)

구분 부처 단위사업 세부사업
’07년
예산

’08년
예산

’09년 
예산

연구
개발

교과부

핵융합기초연구사업
대학중심 핵융합 기초연구 및 
인력양성 지원

 - - 50 

개인 연구지원사업 리더연구자지원 299 326  352 

개인 연구지원사업 일반연구자지원 991 1,416 2,548 

개인 연구지원사업 중견연구자지원 1,588 1,898 2,100 

대학 중점 연구소 지원 대학중점연구소지원 370 331  340 

집단 연구자지원 선도연구센터 지원 836 916  944 

소 계 4,084 4,887 6,334 

인력
양성

교과부

창의적 인재양성 창의적 인재육성  - - 72 

2단계 연구중심대학 육성(0.5) 2단계 연구중심대학 육성(0.5) 1,448 1,361 1,330 

세계적 수준의 선도대학 육성 세계수준의 연구중심대학 육성  - 1,250 1,210 

우수인력양성대학 지원(0.5) 대학교육역량 강화(0.5)  - 250  350 

지방대 경쟁력 기반확충
광역경제권 전략산업 
거점대학육성(0.5)

 - -  250 

지방대 경쟁력 기반확충
지방 세계수준의 연구중심대학 
육성

 - 400  390 

지방대 경쟁력 기반확충
지방 우수인력양성대학 
육성(0.5)

 - - 1,225 

산업기술인력양성 공학교육활성화사업  - 159  176 

여학생 공학교육 지원 WISE 프로그램 지원 20  22 20 

여학생 공학교육 지원 여성공학 기술인력 양성  5 5 6 

여학생 공학교육 지원
여학생공학교육선도대학지원
(WIE)

10 5 10 

우수직업인력양성전문대학지원
우수직업인력양성전문대학지원
(0.25)

 - 125  578 

지역기반기술인력양성 지역인력양성 240 260 - 

개인 연구지원사업 학문후속세대양성지원 256 202  202 

학문후속세대 양성 대학교육과정개발연구지원 49  39 39 

학문후속세대 양성 의과학자 육성 지원  -  10 20 

소 계 2,027 4,088 5,876 
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구분 부처 단위사업 세부사업
’07년
예산

’08년
예산

’09년 
예산

산학
협력

교과부

산학연연구인력교육훈련 산학연연구인력교육훈련사업 55  23 - 

지방연구중심대학 육성 지역거점연구단 육성사업 100 100  150 

지방대학 혁신역량 강화(0.4) 지방대학 혁신역량 강화(0.4) 1,038 1,025 - 

산학연협력체제 활성화 지원 산학협력중심대학지원(0.5) 300 480  150 

산학연협력체제 활성화 지원 전문대학생 인턴십 지원 20  30 - 

산학연협력체제 활성화 지원 지역혁신 인력양성사업  - -  247 

산학연협력체제 활성화 지원 커넥트코리아 30  30 30 

산학연협력체제 활성화 지원 학교기업 150 150  150 

문광부 CT기술개발및경쟁력강화
국내외 연계 융합형 창의인재 
양성

 - - 20 

지경부

신재생에너지개발 신재생에너지인력양성 85  98 97 

에너지자원기술개발 에너지자원인력양성 51  55 98 

전파자원개발및관리
전파방송기술인력양성
(디지털방송기술인력, 방송통신
정책연구센터포함)

13  12 26 

전파자원개발및관리 초고속정보통신기반인력양성 36  36 36 

기술인력활용지원 기술인력활용지원 555 496  567 

산학협력활성화 산학협력중심대학지원 200 220  180 

전력기술인력양성 전력기술인력양성 164 161  136 

정보통신기술인력양성 정보통신기술인력양성 687 815  824 

환경부 환경정책연구개발 환경기술전문인력양성지원 12  12 12 

소 계 3,496 3,742 2,723 

국제
협력

교과부

국제공동연구 국제공동연구 140 107  151 

대학연구 국제교류 강화 글로벌 연구네트워크 지원  -  60 63 

대학연구 국제교류 강화 대학연구인력 국제교류 지원 79  52 44 

소 계 219 219  258 

총 합 계 9,826 12,936 15,192 

연구개발 부문 세부현황

2009년도에는 연구자 중심의 기초연구 지원 확대에 따른 개인연구자 지원 사업들의 

증액으로 전년대비 1,447억 원 증액됨



27
2009 - 6호(통권 제17호) 

IV. 2009년도 대학 중점 지원 정부 R&D사업 추진현황

- 이는 “이명박정부의 과학기술기본계획(08.8)”과 “기초연구진흥종합계획(09.1)” 등의 

기초ㆍ원천연구 투자 확대, 창의적 개인ㆍ소규모연구 지원 확대 계획에 의함

가장 증액이 큰 사업은 전년대비 1,132억 원이 증가된 일반연구자 지원 사업(2,548억 원) 

이며, 중견연구자지원사업(2,100억 원)도 큰 예산 비중을 차지함

인력양성 부문 세부현황

2009년도 인력양성 부문은 전년도에 비해 1,788억 원 증액됨

- 이는 창의적 연구인력 양성 및 세계수준의 기초연구역량 배양을 위한 대학의 연구 

역량 강화 등에 따른 신규 사업 발굴 및 관련 사업의 예산 증액에 기인함

교육과학기술부 2단계 연구중심대학육성사업, 지방우수인력양성대학육성사업, 세계수준의 

연구중심대학육성사업 등이 큰 예산비중 차지함

- 한편, 2단계 연구중심대학육성사업과 세계수준의 연구중심대학육성사업은 각각 전년 

대비 31억 원, 40억 원 감액됨

2009년 신규사업 추진 현황

- 교육과학기술부 지방대학경쟁력확충사업인 광역경제권전략산업거점대학육성사업과 

지방우수인력양성대학육성사업, 창의적 인재육성사업 등이 신규사업으로 추진됨

산학협력 부문 세부현황

연구개발 부문, 인력양성 부문, 국제협력 부문을 교육과학기술부가 중점 추진하는 

것과 달리 지식경제부가 중점적으로 수행중임

- 기술분야 중 정보통신분야 사업들이 큰 비중을 차지함

- 이외에 환경부와 문화관광체육부 등이 관련 사업을 추진함

지식경제부의 기술인력활용지원사업과 정보통신인력양성사업, 2009년 신규사업인 

교육과학기술부 지역혁신인력양성사업 등이 큰 예산 규모를 차지함

산학협력 부문의 예산규모 감소는 교육과학기술부의 지방대학혁신역량강화사업이 

2008년도에 종료됨에 따른 것으로 판단됨
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국제협력 부문 세부현황

국제협력 부문의 비중은 대학 중점 지원 정부 R&D사업 전체의 1.7%로 낮은 수준

- 교육과학기술부의 국제공동연구사업이 주요 사업임

- 교육과학기술부의 대학연구인력 국제교류지원사업은 일부 사업의 축소에 따라 전년 

대비 8억 원 감액됨

사업목적별 신규사업 추진현황

2008년도 신규사업은 교육과학기술부가 수행하는 인력양성 부문과 국제협력 부문의 

예산 규모는 2,085억 원 수준임

- 이 중 세계수준의 연구중심대학 육성사업이 1,250억 원으로 2008년 신규 사업의 

상당 부분을 차지함

2009년도 신규사업은 연구개발 부문, 인력양성 부문, 산학협력 부문의 교육과학기술부 

사업으로 예산 규모는 1,844억 원 수준임

- 특히 지역혁신, 광역경제권 구축 등을 위한 신규사업(광역경제권전략산업거점대학육성 

사업, 지방우수인력양성대학육성사업, 지역혁신인력양성사업 등)의 추진이 대부분 차지함

▶ <표 6> 사업목적별 신규사업 목록(2008년-2009년)

(단위: 억 원)

부문 부처별 세부사업 ’08 예산 ’09 예산 

’08년 인력양성

교과부 대학교육역량 강화(0.5) 250 350 

교과부 세계수준의 연구중심대학 육성 1,250 1,210 

교과부 우수직업인력양성전문대학지원(0.25) 125 578 

교과부 지방 세계수준의 연구중심대학 육성 400 390 

교과부 글로벌 연구네트워크 지원 60 63

소계 5개 사업 2,085 2,590 

’09년

연구개발 교과부 대학중심 핵융합 기초연구 및 인력양성 지원 - 50 

인력양성

교과부 광역경제권  전략산업 거점대학 육성(0.5) - 250 

교과부 지방 우수인력양성대학 육성(0.5) - 1,225 

교과부 창의적 인재육성 - 72 

산학협력 교과부 지역혁신 인력양성사업 - 247 

소계 5개 사업 - 1,844 
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V. 향후 대학부문 정부 R&D 투자방향에 관한 시사점

 Ⅴ. 향후 대학부문 정부 R&D 투자방향에 관한 시사점

창의적 개인ㆍ소규모 연구과제 지원사업의 확대

대학부문의 연구개발 투자가 상위 그룹에 집중되어 있으며 수혜대상은 감소하는 현상이 

나타남

대규모 지원 대학그룹은 기초연구보다는 응용연구 및 개발연구에 치중하고 있는 것으로 

나타남

- 대학에 대한 정부 투자 확대가 기초연구 확대로 직접적으로 이어지지는 않는 것으로 

판단됨

- 이는 수월성 위주의 정책이 우세한 상황에서 가시적인 성과물을 생산할 수 있는 

응용ㆍ개발연구의 특성 상 나타나는 결과이며, 이에 따라 연구비의 양극화 현상이 

증폭되고 있는 것으로 사료됨

국내 Top10 대학과 미국 Top10 대학의 SCIE 논문 수준 비교ㆍ분석 결과, 양적 

수준에 비하여 질적 수준은 여전히 낮은 상태

기초연구 질적 수준 향상을 위하여 실패를 두려워하지 않고 연구자의 창의성을 발휘할 

수 있는 개인ㆍ소규모 연구과제 지원사업의 대폭 확대가 필요한 것으로 판단됨

맞춤형 기술개발활동 지원을 통한 산학협력 활성화

산학협력 활동은 정부 투자비 규모에 무관하게 모든 그룹에서 점진적으로 활성화되고 

있는 것으로 나타남

- 이는 정부의 지속적 산학협력 활성화 정책에 따른 것으로 해석됨

산학협력 활동에 대한 만족도 조사 결과와 대학 특허 현황 분석 결과, 대학과 기업 

사이의 불균형에 대한 시사점이 도출됨

- 산학협력 성과에 대한 기업측과 대학측의 만족도에 차이가 확인되었고, 이는 대학 

제공 기술에 대한 기업의 만족도가 대학이 기대하는 것보다 낮다는 의미로 해석됨

- 대학의 국내 특허 현황 중 평균 산학공동출원율과 평균 기술이전율이 각각 20% 

미만, 30% 미만에 머물러, 산학협력 만족도 조사 결과와 함께 기업ㆍ대학의 

수요ㆍ공급 불일치 현상의 개선이 더디게 이루어짐을 시사함
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- 따라서 기업 필요기술에 대한 맞춤형 기술개발활동이 활발해질 수 있도록 적극적인 

지원이 필요함

- 또한 만족도 조사 결과, 산학협력 활동 인센티브에 대한 만족도가 낮은 것으로 

확인되어, 연구자들이 산학협력 활동에 자발적으로 참여할 수 있도록 제도개선이 

필요한 것으로 사료됨

세계수준의 대학 육성, 대학연구역량 강화 등 국정과제 추진을 위한 대학 R&D 

지원 전략 필요

현재 국내 대학 SCIE 논문의 질적 수준이 미국 대학의 60~70% 수준에 머물러 있어 

세계수준의 대학 육성을 위한 전략적 정책 추진 필요

- 대규모 지원 대학그룹의 응용연구 및 개발연구 치중 현황에서 알 수 있듯이 가시적 

성과위주의 선택과 집중은 바람직하지 않을 것으로 판단됨

- 따라서 창의성 위주의 기초ㆍ원천연구 지원 확대와 함께 전략적 선택과 집중 정책의 

균형 있는 추진이 필요함

풀뿌리 연구자 지원 정책과 선택과 집중을 고려한 균형 잡힌 이원화 전략 추진

- 창의성 위주의 기초ㆍ원천연구 지원 확대는, “기초연구진흥종합계획(’09. 1)”에서 

제시한 바와 같이, 정부 R&D 예산 대비 기초연구비 비중 35%(’12), 개인ㆍ소규모 

연구지원은 ’12년 1.5조원, 수혜율 60% 등의 목표로 차질없이 추진되는 것이 

바람직함

- 세계수준의 연구중심대학육성 및 2단계 연구중심대학육성사업 등 선택과 집중 지원도 

단기적 성과위주보다는 중장기적 마스터플랜에 따라 지원하는 것이 바람직함

최근 산학협력 부문 지원이 감소하고 인력양성 부문 지원이 증가

- 개방형 과학기술체제 구축을 위해 산학협력 활동은 필수적임을 감안, 산학협력 부문 

지원 노력이 필요함

- 인력양성 부문의 경우, 맞춤형 산업인력양성 등을 통한 지역혁신체제 구축이 이루어질 

수 있도록 사업내용의 강화를 검토해볼 필요가 있음
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별첨1*; 국내 대학 SCIE 논문 수준

▶ 표준기술분야별 국내 Top10 대학의 미국 Top10 연구기관 대비 SCIE 논문 수준 : 논문 수(P) 기준

1992년 1993년 1994년 1995년 1996년 1997년 1998년 1999년 2000년 2001년 2002년 2003년 2004년 2005년 2006년 

1 수학 3.4% 3.4% 6.0% 8.4% 8.4% 15.1% 21.9% 21.8% 29.4% 27.4% 33.9% 37.6% 36.8% 42.5% 40.8%

2 화학 7.2% 7.7% 9.3% 13.8% 16.2% 20.6% 38.6% 33.2% 39.5% 43.4% 48.4% 50.9% 55.7% 50.4% 56.8%

3 물리학 3.4% 6.6% 6.8% 9.5% 11.0% 14.1% 28.5% 29.7% 30.5% 39.3% 45.4% 44.0% 46.4% 46.0% 50.5%

4 생명과학 1.7% 2.4% 3.1% 7.1% 8.9% 9.6% 11.2% 13.0% 15.9% 16.1% 18.1% 19.8% 23.4% 22.7% 27.7%

5 지구과학 1.0% 1.3% 2.6% 2.3% 3.3% 4.3% 4.6% 9.2% 11.0% 13.1% 14.3% 11.6% 14.6% 13.7% 17.1%

6 기계 4.2% 4.3% 5.8% 6.3% 8.3% 16.4% 27.0% 29.9% 51.9% 45.9% 56.8% 47.4% 55.9% 44.7% 45.4%

7 재료 6.3% 10.9% 9.9% 19.3% 21.8% 47.3% 65.8% 87.4% 106.6% 118.9% 170.6% 148.5% 175.8% 192.8% 207.7%

8 화학공정 41.6% 50.0% 71.8% 88.3% 100.0% 135.0% 197.3% 257.2% 289.3% 367.9% 329.9% 332.9% 389.4% 362.2% 463.7%

9 전기전자 4.0% 7.2% 8.6% 9.6% 17.0% 23.4% 57.7% 64.4% 72.1% 72.9% 80.4% 90.5% 91.9% 105.1% 114.6%

10 정보 9.6% 10.5% 11.7% 13.4% 19.1% 35.5% 43.4% 50.0% 68.0% 80.8% 94.4% 122.9% 193.1% 186.1% 309.5%

11 통신 9.2% 4.5% 8.5% 5.6% 8.8% 19.3% 32.8% 29.9% 48.7% 44.1% 49.8% 65.2% 69.0% 76.6% 87.1%

12 농림수산 0.5% 0.4% 0.4% 1.0% 0.8% 2.3% 2.4% 3.8% 5.1% 7.6% 6.9% 8.0% 9.8% 9.1% 10.7%

13 보건의료 0.6% 0.7% 1.2% 1.8% 2.2% 2.8% 4.7% 6.1% 7.4% 8.1% 9.2% 9.7% 11.7% 11.2% 12.3%

14 환경 1.7% 1.6% 2.6% 1.9% 2.3% 4.5% 3.7% 6.0% 8.9% 15.1% 16.1% 13.9% 15.1% 12.9% 13.5%

15
에너지
자원

31.6% 37.0% 12.3% 20.8% 29.8% 32.1% 61.4% 64.5% 45.0% 92.5% 106.4% 105.6% 98.4% 107.8% 238.0%

16 원자력 5.1% 6.0% 7.6% 5.9% 9.1% 14.1% 20.3% 26.4% 31.7% 29.8% 34.5% 33.6% 41.0% 37.8% 38.2%

17 건설교통 5.9% 3.0% 5.4% 4.9% 7.6% 12.6% 16.8% 23.3% 38.5% 64.1% 55.3% 57.9% 59.1% 73.7% 64.1%

18
우주항공
천문해양

0.5% 0.4% 0.6% 0.7% 0.5% 0.6% 1.5% 1.5% 1.9% 2.4% 2.2% 2.1% 2.1% 2.5% 2.0%

전체평균 7.6% 8.8% 9.7% 12.2% 15.3% 22.8% 35.5% 42.1% 50.1% 60.5% 65.1% 66.8% 77.2% 77.7% 100.0%
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▶ 표준기술분야별 국내 Top10 대학의 미국 Top10 연구기관 대비 SCIE 논문 수준 : 총 피인용수(C) 기준

1992년 1993년 1994년 1995년 1996년 1997년 1998년 1999년 2000년 2001년 2002년 2003년 2004년 2005년 2006년 

1 수학 2.1% 2.3% 3.2% 2.1% 4.5% 5.9% 10.0% 8.0% 14.3% 15.9% 15.3% 20.8% 21.1% 36.6% 29.6%

2 화학 1.9% 2.1% 2.9% 3.1% 4.6% 6.0% 7.6% 10.3% 16.6% 18.4% 19.7% 24.0% 28.3% 27.9% 37.4%

3 물리학 1.6% 2.8% 3.3% 5.9% 4.9% 6.8% 10.2% 13.2% 13.6% 17.7% 23.0% 26.6% 25.1% 34.1% 58.9%

4 생명과학 0.5% 0.7% 0.7% 1.0% 1.5% 1.9% 2.4% 3.8% 4.2% 4.6% 5.6% 6.5% 8.6% 8.9% 14.5%

5 지구과학 0.6% 0.3% 0.7% 0.6% 1.2% 1.4% 1.5% 2.4% 4.2% 4.9% 5.5% 5.5% 6.1% 5.2% 7.0%

6 기계 2.0% 1.7% 3.4% 4.1% 4.9% 8.2% 12.0% 17.1% 21.6% 21.7% 28.0% 32.0% 24.5% 27.3% 20.6%

7 재료 3.2% 6.3% 6.6% 11.9% 12.8% 24.9% 29.3% 43.0% 57.3% 73.0% 72.8% 63.3% 110.0% 125.9% 165.6%

8 화학공정 21.0% 27.8% 32.3% 40.7% 45.5% 67.7% 94.3% 126.5% 161.1% 217.1% 191.6% 273.2% 227.5% 298.8% 419.0%

9 전기전자 3.6% 4.3% 4.9% 7.0% 10.4% 9.4% 21.1% 28.3% 27.3% 30.5% 40.5% 34.2% 41.0% 70.7% 33.5%

10 정보 6.0% 4.3% 6.9% 6.7% 9.2% 10.4% 21.0% 18.0% 31.5% 34.8% 37.7% 57.6% 78.5% 89.2% 87.0%

11 통신 3.3% 3.9% 1.9% 1.7% 3.0% 5.1% 3.4% 8.4% 12.6% 12.7% 15.6% 15.8% 27.4% 36.2% 32.1%

12 농림수산 0.6% 0.2% 0.7% 0.7% 0.7% 1.9% 1.8% 3.6% 3.2% 4.3% 4.4% 6.4% 5.5% 7.2% 9.8%

13 보건의료 0.3% 0.4% 0.5% 0.6% 0.7% 1.0% 1.6% 2.1% 2.6% 3.0% 3.2% 3.4% 4.6% 5.3% 6.7%

14 환경 0.6% 0.7% 1.3% 1.4% 1.9% 1.4% 2.5% 3.7% 6.3% 7.7% 10.8% 7.0% 9.4% 9.3% 10.3%

15
에너지
자원

8.2% 18.4% 7.2% 38.4% 30.6% 57.8% 71.7% 110.1% 126.9% 235.0% 294.9% 274.2% 242.5% 439.8% 188.3%

16 원자력 3.6% 4.5% 4.5% 4.4% 5.0% 8.4% 11.1% 12.6% 16.8% 13.4% 25.5% 19.9% 20.2% 21.7% 31.9%

17 건설교통 1.8% 1.7% 3.0% 4.5% 5.9% 8.9% 12.1% 19.3% 23.7% 38.6% 54.3% 33.8% 50.2% 39.1% 41.8%

18
우주항공
천문해양

0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.1% 0.2% 0.2% 0.2%

전체평균 3.4% 4.6% 4.7% 7.5% 8.2% 12.6% 17.4% 23.9% 30.2% 41.9% 47.1% 50.2% 51.7% 71.3% 66.3%
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▶ 표준기술분야별 국내 Top10 대학의 미국 Top10 연구기관 대비 SCIE 논문 수준 : 논문당 피인용수(CPP) 기준

1992년 1993년 1994년 1995년 1996년 1997년 1998년 1999년 2000년 2001년 2002년 2003년 2004년 2005년 2006년 

1 수학 62.8% 68.9% 53.8% 24.7% 53.7% 39.2% 45.8% 36.8% 48.4% 58.1% 45.1% 55.4% 57.2% 86.2% 72.6%

2 화학 26.0% 27.7% 31.5% 22.8% 28.5% 29.0% 19.7% 31.1% 42.1% 42.4% 40.8% 47.2% 50.7% 55.4% 65.9%

3 물리학 48.1% 42.2% 49.1% 61.9% 44.0% 48.4% 35.7% 44.6% 44.7% 45.2% 50.8% 60.6% 54.1% 74.2% 116.7%

4 생명과학 26.4% 28.9% 23.6% 14.4% 16.9% 20.0% 21.4% 28.8% 26.2% 28.5% 30.7% 33.0% 36.9% 39.1% 52.3%

5 지구과학 53.8% 23.0% 27.6% 25.1% 38.0% 33.8% 33.4% 25.8% 37.8% 37.6% 38.5% 47.3% 42.1% 37.8% 40.6%

6 기계 46.7% 40.3% 58.4% 65.7% 59.0% 50.4% 44.5% 57.4% 41.7% 47.4% 49.2% 67.5% 43.8% 61.2% 45.5%

7 재료 50.8% 58.0% 66.5% 61.7% 58.8% 52.6% 44.5% 49.1% 53.7% 61.4% 42.7% 42.6% 62.6% 65.3% 79.7%

8 화학공정 50.5% 55.5% 45.0% 46.1% 45.5% 50.2% 47.8% 49.2% 55.7% 59.0% 58.1% 82.1% 58.4% 82.5% 90.4%

9 전기전자 88.9% 59.3% 57.1% 73.1% 60.9% 40.2% 36.7% 43.9% 37.9% 41.9% 50.4% 37.7% 44.7% 67.3% 29.2%

10 정보 62.9% 41.3% 58.6% 49.9% 48.2% 29.4% 48.3% 36.1% 46.3% 43.0% 39.9% 46.9% 40.7% 47.9% 28.1%

11 통신 35.8% 87.5% 22.9% 31.3% 34.4% 26.6% 10.3% 27.9% 25.9% 28.9% 31.3% 24.3% 39.7% 47.2% 36.8%

12 농림수산 121.5% 39.9% 156.3% 73.3% 82.1% 84.1% 75.2% 94.2% 62.2% 57.2% 63.4% 80.0% 56.7% 79.2% 91.2%

13 보건의료 43.0% 49.1% 42.6% 33.8% 31.3% 33.8% 34.0% 35.1% 34.7% 37.5% 35.0% 34.9% 39.6% 46.9% 54.2%

14 환경 33.6% 44.6% 48.2% 77.5% 80.7% 31.9% 68.1% 62.3% 71.3% 50.6% 66.7% 50.4% 62.1% 72.3% 75.8%

15
에너지
자원

26.1% 49.6% 58.9% 185.1% 102.8% 179.8% 116.8% 170.7% 282.1% 254.2% 277.2% 259.7% 246.4% 408.2% 79.1%

16 원자력 69.7% 74.7% 58.9% 75.4% 55.7% 59.8% 54.4% 47.8% 52.9% 45.0% 74.0% 59.3% 49.2% 57.5% 83.5%

17 건설교통 30.7% 55.2% 55.3% 90.7% 78.1% 70.6% 72.1% 83.0% 61.7% 60.3% 98.2% 58.4% 85.0% 53.1% 65.2%

18
우주항공
천문해양

31.8% 26.6% 15.8% 17.5% 23.5% 15.7% 16.5% 11.2% 13.3% 10.0% 8.5% 3.8% 10.7% 7.1% 9.6%

전체평균 50.5% 48.5% 51.7% 57.2% 52.3% 49.7% 45.8% 51.9% 57.7% 56.0% 61.1% 60.6% 60.0% 77.1% 62.0%
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별첨2*; 국내 대학 특허 현황

▶ 정부 R&D 투자비 상위 10대 대학 평균 국내 특허 현황

(등록 및 기술이전은 2007년 8월 기준)

평균 

출원건수

평균 

등록건수

평균 

산학공동

출원건수

평균 

기술이전

건수

평균 

산학공동

출원율

평균 

기술이전율

1992년 4.3 3.8 0.3 0.3 7.0% 7.9%

1993년 6.2 5.8 0.6 1.7 9.7% 29.3%

1994년 7.4 6.4 1.0 1.2 13.5% 18.8%

1995년 13.7 11.2 1.9 0.9 13.9% 8.0%

1996년 14.5 12.1 2.3 0.5 15.9% 4.1%

1997년 17.4 15.6 1.7 1.0 9.8% 6.4%

1998년 24.6 22.0 3.3 1.8 13.4% 8.2%

1999년 32.4 28.4 3.6 4.1 11.1% 14.4%

2000년 38.3 32.3 4.5 4.8 11.7% 14.9%

2001년 48.1 40.6 6.5 7.3 13.5% 18.0%

2002년 58.2 47.6 7.6 10.3 13.1% 21.6%

2003년 87.8 66.7 11.6 18.9 13.2% 28.3%

2004년 113.2 81.6 19.6 13.8 17.3% 16.9%

2005년 168.4 109.8 22.6 2.8 13.4% 2.6%

2006년 256.5 32.5 45.6 0.1 17.8% 0.3%
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