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요  약

연구개발은 자원의 투입과 이로 인한 성과물의 산출이 동시적이지 않은 특징을 지닌다. 예를 들어, 

연구개발 활동의 종료 시점에서 해당 활동의 성과물이 곧바로 시장에 출시 가능한 경우는 드물다. 

대표적인 이유로는 제조를 위한 생산기술이나 공식화된 규격 또는 성능의 인증 또는 검증 등으로 

인한 부가적인 시간 소요 등을 들 수 있다. 

연구개발부문 예비타당성조사의 경제성 분석 등에서는 이러한 가치 투입과 이로 인한 산출 가치 

발생의 시간차를 회임기간(gestation period)으로 지칭한다. 미래의 가치판단을 현가기준으로 

할인하여 분석하는 재정투자분석의 특성상, 회임기간은 할인의 수준을 결정하는 요인이다. 즉 

회임기간이 짧을수록 편익의 현재가격이 명목가격에 접근하므로 해당 연구개발 활동의 경제성이 

제고되는 효과를 기대할 수 있다. 공공부문보다 경제성을 더욱 중시하는 민간부문의 경우, 연구비가 

집행되는 투입기간과 마찬가지로 회임기간은 곧 비용을 의미하며, 따라서 회임기간에 대한 단축선호가 

존재한다고 볼 수 있다. 

회임기간의 추정 연구는 크게 축차적 최소자승법 등의 산업 계량 기법을 적용한 정량분석과 기업에 

대한 설문 위주의 조사활동을 통한 정성분석으로 나눌 수 있다. 그러나 전술한 중요성에도 불구하고 

특히 국내의 경우 회임기간에 대한 실증적 근거는 산업통계와 학술연구 통계 등에 의존해온 바, 

정성분석에 의한 근거 확보가 미흡했던 것이 사실이다.

이번 「Issue Weekly」는 설문을 이용하여 우리나라 기업의 회임기간 등 연구개발의 시간적 

특성 현황을 분석하고자 하였다. 연구비 집행의 시작부터 종료까지의 투입기간 직후 즉 연구비 

집행 종료 시점으로부터 편익 발생까지의 기간을 회임기간으로 정의하였다. 일본의 경우 

NISTEP이 「민간기업의 연구활동에 관한 조사」 기업대상 설문을 통해 2012년 이후 투입기간과 

회임기간 등을 조사하고 있다. 이에, NISTEP의 설문지를 참고하여 한·일 국제비교가 가능하도록 

문항을 설계하였다. 설문 대상 사업군은 2008-2017년 한국과학기술기획평가원이 조사한 

예비타당성조사 사업 141건 중 최빈출 분야인 섬유, 화학, 재료, 전기전자, 기계, 정보 등으로 

한정하였다. 외부감사 대상기업을 중심으로 업종별 비례배분(proportional allocation)을 통해 

설문에 응답한 총 336개사를 표본으로 연구개발 현황을 분석하였다.

설문에 응답한 한국 기업의 규모는 NISTEP이 조사한 일본 기업 대비 매출, 연구개발비, 종업원 

수 등 외형적 규모 면에서 28% 가량의 소규모로, 선도형보다 추격형 시장경쟁 위주의 접근을 채택하고 
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있는 것으로 조사되었다. 지식재산권의 경우 한국 기업은 특허 출원 활동 자체는 일본 기업의 55% 

수준이었으나, 보유 특허건수는 78% 수준이었으며 실제로 자사의 특허활용이나 타사허락 등은 

1.3배에서 1.4배 수준으로 고유 기술의 보호보다 기술 활용에 상대적으로 중점을 두는 것으로 나타났다. 

자사의 연구개발 역량을 보완하는 공동연구개발의 경우 일본 기업이 기업 간 협업의 비중이 높았던 

것과 달리 한국 기업은 학·연 협력 비중이 일본 기업 대비 1.3배 수준에 달하여, 연구개발 성과의 

활용보다 공동연구에 집중하는 경향을 나타내었다. 

설문에 응답한 한국 기업의 연구개발 투입기간은 평균 2.1년, 회임기간은 2.4년가량으로 조사되었다. 

NISTEP이 조사한 일본 기업의 경우, 투입기간 2.5년, 회임기간 2.9년가량으로 6개월가량의 차이는 

있으나 대체로 유사한 수준으로 나타났다. 또한 설문에 응답한 한국 기업들의 경우 연구개발 집중도, 

즉 매출 대비 연구개발 비율은 NISTEP이 조사한 일본 기업 대비 1.3배 수준으로 높았으나, 연구개발 

과제의 자체재원 조달 비율은 일본 기업의 97% 대비 83%로 낮은 것으로 조사되었다. 이는 한국 

기업의 연구개발이 정부를 중심으로 한 공공부문의 지원제도를 활발하게 활용하고 있음을 시사한다. 

동 연구는 과제, 자금, 세제 등 다양한 정부 연구개발 지원제도의 활용 현황을 묻는 문항을 설문지에 

추가하여, 연구개발 지원제도의 연구개발 투입기간과 회임기간에 대한 정책적 효과를 분석하였다. 

분석 결과, 정부의 연구개발 자금지원은 기업이 시장최초 제품·서비스 출시와 같은 고강도 혁신을 

수행하는 데 있어서 통계적으로 유의한 투입기간 감소효과가 있는 것으로 나타났다. 반면 세제지원 

제도의 경우 오히려 회임기간의 증가효과가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이는 전략적 인내가 

요구되는 또는 재원의 투입 후 회수에 이르기까지 장기간이 소요되는 연구개발 활동에서 기업이 

정부의 세제지원 제도를 활용하고 있는 것으로 해석될 수 있다.

과학기술정보통신부가 주관하는 「연구개발 활동조사」 등 기업설문에 의한 연구개발 활동조사에  

회임기간 등 연구개발의 시간적 특성과 관련한 문항을 추가함으로써, 산업 전 분야에 대한 정부 

연구개발 지원제도의 설계와 활용에 유용한 근거를 보탤 수 있을 것으로 기대된다.

※ 본 Issue Weekly의 내용은 필자의 개인적인 견해이며, 한국과학기술기획평가원의 공식적인 

의견이 아님을 알려드립니다.
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[그림 1] 연구개발 투입기간과 회임기간의 정의

연구개발의 시간적 특성Ⅰ

1. 연구개발 회임기간의 정의와 의미

연구개발은 재정적 관점에서 비정형적 활동의 대표적인 사례임

연구개발은 예산 등 자원의 투입과 경제적 가치 등 성과물의 산출이 동시적이지 않음

- 투입으로부터 일정 시차(time lag)가 경과해야 산출이 발생하기 시작(Griliches, 1979)

- 기술사업화의 경우, 연구개발의 성과물은 제조기술의 개량, 성능·안정성 인증 등으로 

인해 연구비가 집행되는 시점과 제품·서비스로 출시 가능한 시점 간의 차이가 발생하는 

것이 일반적

연구개발 투입과 성과물의 산출 시차는 연구개발의 유형과 기술개발의 대상 등에 따라 

상이함

연구개발 회임기간·투입기간과 국가연구개발사업의 예비타당성조사

연구개발의 시간적 특성은 다양하게 정의될 수 있으나, 기술사업화 관점에서 투입기간과 

회임기간(gestation period)으로 구분

- 투입기간은 연구개발비의 집행기간 즉 연구개발 착수로부터 종료까지의 시차로 정의함

- 회임기간은 연구개발 종료로부터 제품·서비스의 출시(편익발생)까지의 시차로 정의함
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- 연구개발 부문 사업의 예비타당성조사 세부지침은 편익의 회임기간을“연구개발에 대한 

투자가 이루어진 후, 경제적인 편익 또는 효과가 발생하기 전까지의 시간적 지연”으로 

정의하고 있음(한국과학기술기획평가원, 2016)

연구개발 투입기간과 회임기간은 해당 연구개발의 특성과 목적 등에 따라 장기간 혹은 

단기간에 대한 선호가 존재할 수 있으며, 응용·개발의 경우 통상적으로 단기간 소요가 

바람직한 것으로 간주됨

- 연구개발 투입기간은 곧 비용을 의미하므로, 경제성 측면에서 단축선호가 존재함

- 공공부문에서도 대규모 연구개발의 투자효율을 도외시하기 어려운 경우 마찬가지 단축선호가 

존재한다고 볼 수 있으며, 정책결정과정에서 참작됨

예비타당성조사에서는 투입기간은 비용 검토에, 회임기간은 경제성 분석에 주로 활용함

- 연구개발부문의 예비타당성조사에서는 주관부처가 조사대상사업의 기획보고서 등에서 

투입기간을 적시하므로 투입시점이 명료하게 정의됨

- 투입기간은 곧 비용을 의미하므로 적절 투입기간의 설정 여부는 비용 추정의 적절성과 

직결됨

- 예비타당성조사의 경우 편익기간이 정의되므로 예상 비용에 대한 편익의 비율(B/C)을 

기준으로 경제성 판단이 가능하며, 이때 비용과 편익은 현가 기준으로 할인되므로 편익기간과 

더불어 회임기간의 중요성이 존재함(한국과학기술기획평가원, 2016)

2. 연구개발 회임기간에 대한 선행연구

연구개발 회임기간에 대한 선행연구는 국내·외에서 다양하게 수행된 바 있음

정량적 분석은 연구개발 투입예산과 성과 정의 및 계량화된 데이터에 입각하여 회임기간을 

실증적 추정, 정성적 분석은 문헌조사 또는 설문조사 등에 의해 연구개발 회임기간을 추측함

- Griliches and Schmoolker(1963)는 총투자와 특허 그리고 부가가치 증가와의 관계를 

분석하는 과정에서 시차를 서로 다르게 설정하고 분석한 결과를 대조함으로써 회임기간의 

추정이 기술적으로 가능함을 제시한 바 있음

- 연구개발 회임기간을 본격적으로 분석한 연구는 Branch(1974)로 시차분포모형을 이용해 

미국 7개 산업 157개 기업의 연구개발투자와 특허등록간의 시차가 4년임을 보였음

- Mansfield(1991)는 산업별로 회임기간이 상이할 수 있으며, 당시 연구개발 단계의 위치 

여하에 따라서도 상이할 수 있음을 조사한 바 있음
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산업
고강도 혁신* 저강도 혁신**

1975-1985 1986-1994 1975-1985 1986-1994

제약품 및 의료기기 8.8 8.5 10.3 6.2

정보 7.0 5.2 6.2 2.4

화학 6.8 5.4 7.3 4.8

전기 5.3 5.6 4.9 5.0

금속 7.0 6.5 - 6.6

기계 - 5.6 - 5.8

평균 7.0 6.2 - 5.1

 * Innovations that could not have been developed in the absence of recent academic research
** Innovations that were developed with very substantial aid from recent academic research

<표 1> Mansfield(1998)의 산업별 시차 효과 비교

국내 산업의 연구개발 회임기간은 진념(1987)이 언급한 이래, 정성분석 위주로 분석 연구가 

수행되었으나 최근에는 정량분석 연구도 다수 존재함

- 진념(1987)은 연구개발의 자원(재원) 투입과 산출물로서 연구개발 재원의 투입으로부터 

특허 등록까지 선행연구(Scherer, 1965; Grabowski, 1968)를 인용하여 2년에서 3년 

가량이 소요되는 것으로 가정한 바 있음

- 조형곤 등(2000)은 기술지식의 파급효과를 분석하기 위한 연구개발 스톡의 추정 과정에서 

산업기술진흥협회가 1986년부터 1988년까지 실시한 바 있는 산업기술개발 실태조사 

결과가 제공한 산업별 기술개발단계별 소요기간 자료를 이용하여 산업별로 1년에서 2년의 

시차가 존재하는 것으로 분석한 바 있음

- 양희승(2010)은 국가연구개발 과제에 대해 연구개발 투자와 사업화, 즉 매출 발생의 

시차를 종합하여 2년가량의 회임기간이 존재한다고 보았음

- 국내의 연구개발 회임기간의 정량분석 연구는 축차적 최소자승법(Brown, 1975) 등을 

적용한 이재하·권철신(1999)이후 Almon(1965)의 모형 등을 이용한 연구개발 투입(사업

시점 및 투입기간)과 성과발생(학술논문 등) 시차효과 분석이 이루어진 바 있음
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연구
분석
대상

국가
회임
기간

비고

Griliches and Schmoolker 
(1963)

기업 미국 3년
기업의 연구개발과 수익간의 연관성
분석에서 해당 회임기간을 가정

Pakes and Griliches (1984) 기업 미국 4년

진념 (1987) 기업 한국 2-3년
기업의 연구개발 투입과 성과간의 인과 
관계 분석에서 해당 회임기간을 가정

Goto and Suzuki (1989) 기업 일본 2-5년

Sougiannis (1994) 기업 미국 2-4년 Almon 모형

이재하·권철신 (1999) 기업 한국 4년
기업의 연구개발 투입과 성과간의 인과 
관계 분석에서 해당 회임기간을 가정

이경석 등 (2006) 산업 한국 2년

양희승 (2010) 과제 한국 2년

정병호 등 (2012) 과제 한국 2년 Almon 모형, 학술성과 한정

안병민 등 (2013) 기업 한국 1년
연구개발 종료 후 성과물의 생산 활용 
시점까지의 “준비기간”1)

이헌준 등 (2014) 과제 한국 1-2년 Almon 모형

<표 2> 연구개발 회임기간 선행연구 중 일부 요약  

3. 기업대상 설문조사를 통한 연구개발 회임기간 조사의 필요성

연구개발 현장의 시각을 반영하고 정성적인 접근의 한계를 보완하기 위한 조사 방법을 

도입 

기업대상 설문을 활용하여 연구개발 현장의 견해를 수합한 연구개발 시간 특성에 대한 

연구는 국내에서 거의 수행된 바 없으나, 일본 등 선진국은 해당 조사 결과를 축적 중임

- 연구개발과 관련한 시간적 특성에 대한 기업설문 연구는 존재하나2) 회임기간 등 연구개발의 

투입과 산출 기간에 대한 분석을 기업설문을 통해 조사한 사례는 드묾

- 일본의 경우 문부과학성이 1959년 이래 산업체의 연구활동에 대한 법정통계 작성을 

위해 「민간기업의 연구활동에 관한 조사」를 수행하였음

1) 안병민 등(2013)의 “준비기간”은 내용연수 추정을 위한 “service life of R&D”의 whole span 파악을 위한 문항으로, 편익발생 시점을 
기준으로 한 동 연구의 “회임기간”과 동일하기 위해서는 “start of use of the R&D asset in production”이 편익발생 시점과 일치해야 
하는 전제가 충족되어야 함. 안병민 등(2013)이 차용한 국민계정 관점에서의 연구개발 스톡의 내용연수와 관련된 세부 구성요소의 정의에 
대해서는 OECD(2010)을 참고

2) 예를 들어, 전술한 안병민 등(2013)의 연구들이 존재함
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- 「민간기업의 연구활동에 관한 조사」는 2008년 이후 산하 정책연구소인 과학기술·학술 

정책 연구소(NISTEP)로 수행기관이 이관되면서(NISTEP, 2015) 미국과의 국제 혁신조사

연구와 유럽의 CIS(Community Innovation Survey) 혁신활동조사(Eurostat, 2012)의 

경험을 참고하여 투입기간과 회임기간을 지속적으로 조사 중임

- 설문에 기반하는 정성적인 접근의 한계를 보완하기 위해 연구개발 투입기간과 회임기간에 

대한 설문조사 결과의 국제비교연구가 가능한 문항을 도입함

연구개발 투자와 같은 직접적인 투입요인으로부터, 지식재산권이나 기술거래 등의 기술  

사업화 성과, 연구개발 협력 등 다양한 혁신활동의 접근양태에 대한 데이터를 종합적으로 

수집함

다양한 유형의 정부 연구개발 지원 제도의 효과를 점검함으로써 정책적 함의까지 도출 

가능한 연구가 될 수 있도록 고안함
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항목 문항

지식
재산권 

및 
기술

사업화

산업재산권 출원유형(특허, 실용신안, 상표 등)

특허출원

출원건수, 소요경비, 보유특허 총수, 우회특허의 출원 소요기간 (경쟁사 → 자사 
특허, 자사 → 경쟁사 특허), 기술도입·이전건수(기술개발단계별, 기관유형별, 
기술도입료 등), 국내특허출원의 증가 또는 감소의 이유, 특허 귀속처(발명자, 
출원자 등), 직무발명제도 현황

혁신
활동

수명 제품수명, 기술수명

혁신강도
(일부개선,신규

·대폭개선)

제품·서비스 출시건수, 공정·공급 방법 적용건수, 사업전략 도입여부(연구개발, 
설계, 물류 등), 마케팅기법 도입여부(판매경로, 판매방법 등), 경영기법 도입  
여부(조직관리, 업무관행 등)

연구개발
투입기간

투입시작 → 투입종료

연구개발
회임기간

투입종료 → 편익발생

<표 3> 설문조사 조사 항목

한국 기업의 연구개발 투입기간 및 회임기간 조사Ⅱ

1. 설문조사 개요

설문지의 설계

연구개발 투입 및 회임기간을 비롯한 기업의 연구개발 현황 전반을 조사하는 설문지를 

작성

- 조사대상 기업이 활동 중인 산업분야, 규모, 최근의 연구개발·기술사업화 실적 등 관련정보를 

토대로 분석의 정확도를 제고

해외 기업들의 연구개발 투입 및 회임기간 등 현황 비교가 가능하도록 설문지를 설계

- NISTEP은 「민간기업의 연구활동에 관한 조사」에서 2012년 이후 연구개발 투입 및 회임  

기간에 대한 설문을 지속해온 바, 일본 기업의 연구개발 투입 및 회임기간과 더불어 연구개발 

현황의 비교도 가능하도록 문항을 설계

- 문항 설계 과정에서 STEPI의 「한국기업혁신조사」, 유럽연합 집행위원회(EC)의 CIS 설문 

등 국내·외 기업 혁신활동 조사를 참고하여, 설문지의 구조화를 제고하고 설문결과의 

활용도를 높일 수 있는 방안을 모색
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항목 문항

우선순위 경쟁력 확보를 위한 활동별 우선순위(기능, 공급, 전략 등)

적용방법 최근 3년간 신제품·서비스 출시에 적용한 방법(산업재산권화, NDA, 판매망 정비 등)

정보출처 최근 3년간 R&D에 활용한 정보의 출처(사내, 경쟁사, 대학 등)

협력
연구개발

협력

협력건수(기관유형별)

협력유형(특허권 실시허락, NDA 등)

신제품·서비스 투입시 외부 지식의 활용여부 및 해당 기관유형

자사 독자(외부 공동) R&D 기술의 특징(차별화, 범용, 최초 발명 등)

대기업(중소기업)과의 R&D 협력시 문제점

정부
지원

지원제도 
유형별 

연구개발 
기여도

조세·과금·과제지원·기술지원·정보지원·인력지원, 조달, 마케팅

설문의 개요

조사대상 기업의 산업 분야를 예비타당성조사가 가장 빈번하게 수행된 분야로 한정

- 2008-2017년 한국과학기술기획평가원이 조사한 예비타당성조사 사업 141건의 대상 

분야를 검토하여 대상 사업군을 섬유, 화학, 재료, 전기전자, 기계, 정보 등으로 특정

- 외부감사 대상기업을 중심으로 업종별 비례배분(proportional allocation)에 의한 표본 

배분을 통해 총 336개 기업의 응답을 확보하여 조사 결과를 분석함 

전문면접원에 의한 방문면접을 위주로 조사하되, 메일 등을 이용한 환류(feedback)를 

통해 조사 효율을 극대화함

조사 기간 : 2017년 8월 23일 ~ 11월 10일

2. 조사 결과 분석

설문 응답 기업의 외형적 규모 특성

설문에 응답한 한국 기업은 매출, 연구개발비, 종업원 수 등 외형적 규모면에서 

NISTEP(2015-2017)이 조사한 일본 기업의 28% 수준으로 조사됨3)

3) 서술의 편의와 가독성을 위해 설문에 응답한 한국 기업을 ‘한국 기업’, NISTEP(2015-2017)이 조사한 일본 기업을 ‘일본 기업’으로 지칭하였으며, 
조사대상기업의 표본편의(sampling bias)와 응답편의(response bias) 등의 조사방법상의 한계로 인해 실제 한국 기업과 일본 기업 전체를 
통계적으로 대변하지 않을 수 있음
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- 한국과 일본 기업은 국가별·산업별 특성이 상이한 것으로 나타남

- 일례로 연매출의 경우, 한국 기업은 전기전자와 정보 분야가 가장 작고 기계 분야가 큰 

반면, 일본 기업은 섬유와 정보 분야가 가장 작고 기계와 재료 분야가 큼

(단위 : 백만 USD PPP, 인)

국가 항목 전체 섬유 화학 재료 전기전자 기계 정보

한국
연매출 39 40 32 37 29 47 23

종업원 수 91 81 57 66 93 126 93

일본
연매출 139 73 128 156 118 179 51

종업원 수 321 215 227 321 338 405 251
 * 최근 3년간 평균

<표 4> 조사대상 한국과 일본 기업의 연매출, 종업원 수 및 연구개발비 비교*

- 종업원 수는 한국과 일본 기업 모두 화학과 재료 등 소재 분야가 가장 작고 기계 분야가 

가장 많은 것으로 조사되었으나 세부 순위는 상이함

한국 기업은 일본 기업 대비 소규모임을 감안하면 연구개발의 성과 산출이 상대적으로 

활발한 것으로 나타남

지식재산 활동의 경우, 연평균 출원건수는 일본 기업의 55%, 지식스톡 보유량은 78% 

수준으로, 외형적으로는 일본 기업이 양적으로 앞서나 기업규모를 감안하면 한국 기업이 

활발한 편

- 산업별 출원건수 등의 외형적인 규모는 전반적으로 양적으로는 일본 기업이 활발하나, 

기업규모(28% 가량)를 감안하면 상대적으로 한국 기업이 적극적이라고 볼 수 있음

(단위 : 건, 천 USD PPP)

특허 국가 전체 섬유 화학 재료 전기전자 기계 정보

출원건수
한국 4.7 6.3 2.9 2.6 7.2 3.0 2.4
일본 8.5 5.0 8.0 4.9 11.3 11.0 1.8

출원 비용
한국 12.5 6.2 7.5 7.4 12.3 18.9 4.1
일본 19.4 5.7 17.2 11.8 27.0 25.0 8.1

보유건수
한국 54.3 19.1 11.2 8.1 31.4 133.4 11.8
일본 69.5 47.7 60.0 45.6 96.0 92.4 6.4

활용건수
한국 42.8 16.7 9.5 6.6 25.6 103.6 10.8 
일본 31.3 19.2 29.3 27.3 37.3 41.0 3.3 

<표 5> 한국과 일본 기업의 지식재산 활동 비교

- 한국 기업의 경우 지식스톡으로서의 특허보유건수는 일본 기업의 78%에 달하며, 활용건수는 

오히려 일본 기업 대비 1.4배(자사활용) 수준에 달하고 있는 것으로 조사됨
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(단위 : 건)

항목 국가 전체 섬유 화학 재료 전기전자 기계 정보

기술도입
건수

한국 1.5 1.6 1.7 1.1 1.6 1.5 1.1 

일본 2.5 0.6 1.1 2.0 3.9 3.7 0.2 

기술이전 
건수

한국 0.5 0.5 0.5 0.1 0.1 0.1 -

일본 1.8 1.1 1.1 1.9 2.5 2.2 0.3 

<표 6> 한국과 일본 기업의 기술사업화 활동 비교

[그림 2] 한국 기업의 기관유형별·연구개발단계별 기술거래 실적

- 이는 자체 성과물로 볼 수 있는 자체출원 지식재산보다 매입한 타 기관의 지식재산 등 

외부로부터 도입한 성과의 활용에 상대적으로 적극적일 가능성을 시사함

기술사업화의 경우, 일본 기업이 활발한 것으로 나타났으나, 한국 기업의 경우 [그림 2]와 

같이 기초·원천 단계의 기술도입이 활발하여 양국 간 양상이 상이한 것으로 나타남

- 한국 기업의 기술도입 실적은 일본 기업의 60% 수준이나, 기술이전은 30% 수준으로 

기업규모를 감안하더라도 상대적으로 저조한 편으로 조사됨

- 한국 기업의 경우 중소기업, 대학으로부터의 기술도입이 활발한 것으로 나타남

연구개발비 규모 자체는 기업규모와 대체로 유사하나, 경영활동에서 연구개발의 비중이나 

협력활동의 왕성함은 한국 기업이 일본 기업을 상회하는 것으로 조사됨

연구개발비 규모는 산업별·국가별 차이가 있으나 대체로 기업규모와 유사한 편
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[그림 3] 한국 기업과 일본 기업의 연구개발비 비교(USD PPP 환산) 

[그림 4] 한국과 일본 기업의 연구개발 집중도

- 연구개발비 규모는 한국 기업의 경우 정보 분야가 가장 작고 전기전자, 기계가 가장 컸으나, 

일본 기업의 경우 정보 분야가 가장 작고 화학과 기계가 가장 큰 것으로 나타남

매출대비 연구개발비의 비중은 한국 기업이 일본 기업보다 높은 것으로 나타남

- 한국 기업의 경우 재료가 가장 낮고 전기전자가 가장 높은 반면, 일본 기업의 경우 재료와 

정보가 가장 낮고 화학이 가장 높은 것으로 나타남
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연구개발 활동의 자체 재원조달 비중은 한국과 일본 기업의 차이가 큰 것으로 조사됨

- 자체조달 비중이 97%를 상회하는 일본 기업과 달리 한국 기업은 83% 미만의 수준으로 

15%p 가까운 격차를 나타내었으며, 공공부문 등 외부재원을 활용하는 비중이 높음을 

시사함

[그림 5] 한국과 일본 기업의 연구개발 자사부담율

한국 기업의 경우 정부 연구개발 제도의 활용은 유형별로 자금, 과제 및 세제지원 수혜 

비율이 50%가량으로 가장 높은 것으로 조사됨

유형 과제 자금 세제 기술 정보 인력 조달 마케팅

예시
국가연구
개발사업
과제 수행

사업화 
비용 지원
및 보조금

연구개발 
활동 

조세감면

전문가 
기술지도

기술·시장 
정보제공 인력양성 공공부문

조달 홍보 등

비중 50% 50% 47% 24% 23% 16% 7% 10%

<표 7> 한국 기업의 연구개발 정부지원제도 활용 비율(유형별)

실제로 자체 연구개발 역량을 외부 기관과의 협력을 통해 보완하는 공동연구개발 현황 

역시 재원비중과 유사한 거동이 확인됨

- 협력 대상기관의 유형을 구분하지 않는 경우 산업별 편차는 있으나 대체로 유사한 수준으로, 

한국이 3.2건, 일본이 3.5건 정도로 나타남
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(단위 : 건)

기관유형 국가 전체 섬유 화학 재료 전기전자 기계 정보

대기업
한국 0.76 0.79 0.37 0.61 0.89 1.01 0.64 

일본 1.23 1.51 1.42 1.27 1.19 1.16 0.66 

중소기업
한국 0.99 1.57 0.93 0.67 1.16 1.10 0.64 

일본 1.21 1.46 1.37 1.28 1.15 1.16 0.66 

대학·연구소
한국 1.45 1.86 1.02 0.98 2.01 1.26 1.45 

일본 1.10 1.32 1.24 1.18 1.04 1.06 0.57 

<표 8> 한국과 일본 기업의 연구개발 협력건수(기관유형별)

[그림 6] 한국과 일본 기업의 연구개발 평균 협력건수

- 반면 협력대상기관의 유형을 구분하는 경우, 일본 기업이 산-산 협력에서 대기업과의 

협력은 1.6배, 중소기업과의 협력은 1.2배가량 활발한 것으로 나타난 반면, 한국 기업은 

산-학 또는 산-연 협력이 1.3배가량 활발하며 건수 역시 가장 높은 것으로 나타나 공공부문

과의 공동연구개발이 활발한 것으로 조사됨

일본 기업 대비 한국 기업은 규모 대비 적극투자와 내향적인 연구개발 활동 특성을 나타냄

한국 기업은 매출, 종업원 수, 시장 경쟁사 수 등 상대적으로 소규모로, 선도형보다 추격형 

시장경쟁을 의식한 연구개발을 수행하는 것으로 조사됨

한국 기업의 연구개발 성과물로서의 지식재산권과 기술사업화는 특허의 출원보다 보유 

(스톡)가 우세하며, 기술도입 역시 기술이전보다 우세한 특징을 지님
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- 혁신활동의 양적 비중은 시장최초 제품·서비스 출시 등 고강도 혁신의 양적 우위를 점유한 

반면, 외부 지식조달 등을 위한 연구개발 협력의 경우 산-학, 산-연 교류가 산-산 대비 

상대적으로 활발함

대항목 중항목 소항목 세부 일본 대비 한국 일본

기업
일반

기업규모 매출, 연구개발비, 종업원수 28% 91 321

연구개발 재원특성
연구개발 
집중도 1.3배 2.7% 2.1%

재원자립도 열위 83% 97%

시장특성

경쟁사수
전체 52% 13 25

신규 2.6배 2.1 0.8

시장지위
선도 74% 18% 24%

추격 1.2배 65% 54%

기술
사업화

·
지식

재산권

특허

출원 건수 55% 4.4 8

보유 건수 78% 54 69

활용
자사활용 1.4배 43 31

타사허락 1.3배 1.3 1.0

사업화 기술거래
기술도입건수 88% 2.2 2.5

기술이전건수 38% 0.8 2.0

기술
혁신

성과 실적
대폭개선 1.5배 1.01 0.69

일부개선 81% 0.26 0.32

전략

혁신의 
주안점

제품성능우선 73% 55% 75%

수익모델중시 1.6배 19% 12%

신제품·공정
개발전략

1순위 동일(보호우선) IP 보호 IP 보호

2순위 상이(판매우선) 판매망정비 선제투입

3순위 상이(선투입) 선제투입 NDA

외부 지식 
출처

타기업 60% 37% 62%

학·연 대등 23% 23%

협력 실적

대기업 62% 0.76 1.23

중소기업 82% 0.99 1.21

학·연 1.3배 1.5 1.1

<표 9> 한국 기업과 일본 기업의 연구개발 현황 요약 비교

한국 기업의 연구개발 투입기간은 평균 2.1년, 회임기간은 2.4년가량

일본 기업의 경우, 투입기간 2.5년, 회임기간 2.9년가량으로 6개월가량의 차이는 있으나 

대체로 유사한 편
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[그림 7] 한국과 일본 기업의 연구개발 투입기간 비교

[그림 8] 한국과 일본 기업의 연구개발 회임기간 비교

투입기간보다 회임기간의 산업별 편차가 큼 

- 한국과 일본 기업 모두 투입기간과 회임기간의 산업별 분포는 대체로 유사한 편

- 회임기간의 산업별 표준편차는 0.4년가량으로 투입기간의 표준편차 0.2년 대비 상대적  

으로는 크나 현격한 차이라고 보기는 어려움

투입기간과 회임기간을 합산해 보면, 연구개발 재원 투입 시작으로부터 편익 발생까지 

한국 기업은 평균 4.6년, 일본 기업은 평균 5.5년가량이 소요되는 것으로 나타남
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연구개발 투입기간과 회임기간에 대한 정부 지원제도의 영향Ⅲ

정부 연구개발 지원제도가 연구개발 투입기간과 회임기간에 미치는 영향을 Treatment 

Effect(Wooldridge, 2010) 모형을 이용하여 분석

정책효과는 특성상 결측치가 필연적으로 존재하며, 자연실험(natural experiment)이  

불가능한 특성을 지님

- 동일한 환자에 대한 특정한 질병의 백신 처방(treatment)의 효과를 실제 실험으로 계측할 

수 없듯이, 동일 기업에 대한 동일 정책의 실시효과를 실측하는 것은 물리적으로 불가능함

주모형 : 연구개발 투입기간 또는 회임기간(피설명변수, Y)에 대한 연구개발 특성과의 

연관성 분석

1. 모형

정부 지원제도의 활용여부를 처치변수(T)를 이용해 모형화하고 Treatment Effect를 계산

투입기간 또는 회임기간을 피설명변수 Y로 상정

정부 지원제도의 활용여부를 통제하는 관측치로 처치변수(T)를 도입

- T = 1 : 정부 지원제도를 이용한(treated) 경우

- T = 0 : 정부 지원제도를 이용하지 않은(not treated) 경우

ATE와 ATET 

ATE(averaged treatment effect, 평균처치효과)는 처치변수 외의 조건을 통제한 상태에서 

처치군(정부 지원제도 이용)과 미(未)처치군(정부 지원제도 미이용) 평균의 차이로 정의됨 

즉 ATE = E(Y1 – Y0)

ATET(ATE on Treated, 처치 표본에 대한 평균처치효과)는 처치군에 대해 처치받지 않았다는 

비사실적(counterfactual) 가정을 적용한 경우의 ATE로 정의됨

- 즉 ATET = E(Y1 – Y0|T = 1) 에 해당
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변수구분 혁신강도

피설명변수 효과변수 시장최초
(고강도 혁신)

자사최초
(저강도 혁신)

연구개발 투입기간

정부 자금지원 효과 모형 M-1 모형 S-1

정부 과제지원 효과 모형 M-2 모형 S-2

정부 세제지원 효과 모형 M-3 모형 S-3

연구개발 회임기간

정부 자금지원 효과 모형 M-1’ 모형 S-1’

정부 과제지원 효과 모형 M-2’ 모형 S-2’

정부 세제지원 효과 모형 M-3’ 모형 S-3’

<표 10> Treatment Effect 분석에 사용한 모형  

실제 피설명변수(연구개발 투입기간 또는 회임기간)는 처치(정부 지원제도 이용)와 미처치

(정부 지원제도 미이용)가 혼재된 결과이므로, Y = Y1T + Y0(1-T)

정부 연구개발 지원제도의 유형별 지원여부 모형화

주모형 : 연구개발 투입기간 또는 회임기간(피설명변수 Y)의 연구개발 특성과의 관련성을 

분석

처치모형 : 추정을 통해 연구개발 지원제도의 효과 등을 분석

정부 연구개발 지원제도 : 자금, 과제, 세제로 유형화

- 기업설문 결과 최빈출로 판정된 자금지원, 세제지원, 과제지원에 한해 분석

이중강건(double robust) 추정이 가능한 방법론을 도입

- 성과 Y모형과 처치 T모형 모두 오류가 있는 경우만을 제외하면 추정결과가 항상 유효한 

역확률가중치(inverse-probability weight)에 의한 회귀조정(regression adjustment)  

방법4) 적용

4) IPW-RA 기법을 이용한 treatment effect의 추정기법에 대해서는 Wooldridge(2010)를 참조
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구분 부
문 항목 변수 변수형

(기준) 내용

피설명변수

연구개발 투입기간
(시장최초 또는 자사최초) 연속 연구개발 재원 투입 착수로부터 종료까지의 기간

연구개발 회임기간
(시장최초 또는 자사최초) 연속 연구개발 재원 투입 종료 직후 편익 발생까지의 기간

처리
변수 정부지원

자금지원
더미

(미지원)

최근 3년간 정부 연구개발 자금지원제도 수혜여부

과제지원 최근 3년간 정부 연구개발 과제지원제도 수혜여부

세제지원 최근 3년간 정부 연구개발 세제지원제도 수혜여부

설명
변수

경
험

사업화
경험

응용·개발 수행 경험유무 더미
(경험무)

최근 3년간 응용·개발단계 연구개발 활동 이력여부

사업화 경험유무 최근 3년간 사업화단계 연구개발 활동 이력여부

시
장
특
성

경쟁

시장 경쟁사 수 연속 응답기업이 파악하고 있는 주력시장에서 경쟁사의 수

시장 경쟁사 수(신규) 연속 응답기업이 파악하고 있는 최근 3년간 주력시장에서 
신규경쟁사 수

지위 시장에서의 입지 : 선도자 더미
(추격자) 시장에서 자사의 입지가 선도업체인지 추격업체인지의 구분

기
술
사
업
화

특허 특허보유 총건수 연속 응답기업이 응답시점에서 보유한 전체 특허건수

기술
거래

기술도입여부 더미
(미도입) 최근 3년간 기술도입 여부

기술이전여부 더미
(미이전) 최근 3년간 기술이전 여부

협력 공동개발여부 더미
(단독) 최근 3년간 연구개발 협력 여부

혁
신
활
동

이력

신제품·공정상용화 더미
(해당무) 최근 3년간 신제품·공정 상용화 여부

기존제품·공정개선 더미
(해당무) 최근 3년간 기존제품·공정 상용화 여부

처
리
모
형
추
가
특
성

지정 벤처기업, InnoBiz 등 지정 더미
(미지정) 응답기업의 벤처기업 또는 Inno-Biz 지정여부

조달 공공부문 조달 더미
(해당무) 응답기업의 공공부문 조달이력 유무

조직 연구전담부서여부

더미
(없음)

응답기업의 연구개발 전담부서(연구소) 유무

지식
원천

내부 : 자사 연구개발 과정에서 주요 지식 출처로 자사 내부 이용여부

외부 : 수요기업 및 고객 연구개발 과정에서 주요 지식 출처로 외부기관(타사) 이용여부

외부 : 교육기관 및 연구소 연구개발 과정에서 주요 지식 출처로 외부기관(학·연) 이용여부

외부 : 회의·컨퍼런스 등 연구개발 과정에서 주요 지식 출처로 외부회의(학회 등) 이용여부

산업별 고정효과 더미
(정보산업) 산업별로 더미변수를 생성하여 산업별 영향을 통제

<표 11> Treatment Effect 분석에 사용한 변수
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2. 분석 결과

정부 연구개발 지원제도의 연구개발 투입기간과 회임기간에 대한 효과 분석

연구개발 자금지원은 기업의 고강도 혁신에 통계적으로 유의한 투입기간 감소효과가 있음

- 시장최초(고강도 혁신) : 자금지원의 ATE 및 ATET 모두 음(-)의 부호로 통계적으로 유의

- 자사최초(저강도 혁신) : 자금지원 및 세제지원 기업에 한정된 음(-)의 효과가 존재함

연구개발 세제지원은 기업의 고강도 혁신에 통계적으로 유의한 회임기간 증가효과가 있음 

- 시장최초(고강도 혁신) : 세제지원의 ATE 및 ATET 모두 양(+)의 부호로 통계적으로 

유의하며, 자금지원의 회임기간 감소효과는 제한적(ATE만 유의)

- 자사최초(저강도 혁신) : 통계적으로 유의한 효과가 없음

유형 지원
제도 유형

정부 자금지원 정부 과제지원 정부 세제지원

ATE ATET ATE ATET ATE ATET

연구개발
투입기간

고강도 혁신
(시장최초)

-0.549** 
(0.150)

-0.375* 
(0.208)

-0.124 
(0.152)

0.105
{0.171)

0.126
(0.140)

0.0601 
(0.155)

저강도 혁신
(자사최초)

-0.131 
(0.104)

-0.305*** 
(0.102)

0.140
(0.099)

0.000477 
(0.130)

-0.131 
(0.104)

-0.305*** 
(0.102)

연구개발
회임기간

고강도 혁신
(시장최초)

-0.599** 
(0.268)

-0.192
(0.335)

-0.0391
(0.268)

0.524*
(0.317)

0.892*** 
(0.264)

0.726** 
(0.295)

저강도 혁신
(자사최초)

0.187
(0.198)

0.0382
(0.276)

0.187
(0.179)

-0.256
(0.227)

0.144
(0.213)

-0.266
(0.211)

※ 산업더미는 회귀분석에 포함되어 있으나 위 표에서는 생략하였음

※ 유의수준은 *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1

<표 12> 연구개발 투입기간과 회임기간에 대한 정부 지원정책 효과 분석

정부 지원제도와 연구개발 기간의 정책적 함의

정부의 연구개발 지원제도가 기업의 고강도 혁신 투입기간과 회임기간에 미치는 효과는 

지원제도 유형별로 상이

- 연구개발 자금지원(보조금, 연구개발 재정지원 등)의 경우, 시장최초 혁신에 대한 연구개발 

투입기간의 감소효과가 존재하며, 회임기간의 경우 부분적인 감소효과 가능성이 있음

- 연구개발 세제지원(연구개발 활동의 조세감면 등)의 경우, 시장최초 혁신에 대한 회임기간 

증가효과가 확인됨
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[그림 9] 정부 연구개발 지원지도와 연구개발 회임기간과의 관계 : (좌) 자금지원 (우) 세제지원

회임기간의 단축은 비용 절감이나 단기간 내 시장 수익 창출로 직결되므로, 재정적으로 

긍정적인 현상으로 볼 수 있음

- 기간은 곧 비용을 의미하므로, 일반적으로는 기업의 수익성을 제고하는 요인으로 작용

- 다만 성급한 출시 일정을 우선시한 결과 연구개발 성과가 질적으로 미흡하다면, 중장기적으로 

잠재적 편익의 규모에 부정적인 영향을 초래할 수 있음

재원의 투입 후 회수에 이르기까지 장기간이 소요되는, 즉 전략적 인내가 요구되는 연구개발 

에서 기업이 정부의 세제지원 제도를 활용하고 있음을 시사함

- 회임기간의 연장 기피는 재정적으로는 부정적인 신호이나, 세제지원으로 인한 회임기간의 

연장이 무조건적으로 배제되어야 하는 현상인지에 대해서는 신중한 접근이 필요

[그림 10] 회임기간 감소(좌) 및 증가(우)의 다른 예
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맺음말Ⅳ

우리나라의 기업의 연구개발 재원 투입 종료 시점으로부터 편익 발생까지의 회임기간은 

2.4년가량으로 조사됨

연구개발 재원 투입 시작으로부터 종료까지의 기간을 투입기간, 재원 투입 종료 시점부터 

편익 발생까지의 기간을 회임기간으로 정의함

기업대상 설문을 통해 투입기간과 회임기간 등을 조사하였으며, NISTEP이 주관하는 일본 

기업 대상 조사 설문지를 참고하여 한·일 비교가 가능하도록 문항을 설계함

설문에 응답한 한국 기업은 평균 투입기간 2.1년, 회임기간 2.4년가량으로, 전반적으로는 

투입기간의 산포가 상대적으로 두드러지나 회임기간은 대체로 비슷한 편

설문 결과는 NISTEP이 조사한 일본 기업의 투입기간 2.5년, 회임기간 2.9년 대비 6개월 

가량의 차이는 있으나 화학 등 일부 산업을 제외하면 대체로 유사한 수준

우리나라 기업의 일본 대비 기업 연구개발 활동의 특징적인 차이점을 파악함

연구개발 현황 설문을 병행하여 NISTEP 일본 기업 응답 결과와 비교해 보면, 설문에 

응답한 한국 기업들은 상대적으로 소규모로, 추격형 시장경쟁을 지향하는 자체 연구개발 

경향

- 일본 기업 대비 고강도 혁신(시장최초 도입)과 사업화시 판매망 확충 우선시

- 공동연구개발 및 외부로부터의 지식조달 경로 역시 경쟁사보다 학·연 선호 양상

연구개발 활동의 자체 재원조달 비중은 한국과 일본 기업의 차이가 큰 것으로 조사됨

- 설문에 응답한 기업들의 연구개발비 자체조달 비중은 83% 미만으로 97%를 상회하는 일본 

기업 대비 15%p 가까운 격차가 존재하며, 정부 등 공공 재원 조달 비중이 상대적으로 

높을 가능성이 존재함

정책효과 분석을 통해 기업의 정부 연구개발 지원제도 활용과 연구개발 투입기간과 

회임기간과의 상관성을 분석하고 제도 유형별 함의를 탐색함
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정부 연구개발 지원제도를 유형별로 자금, 세제, 과제 지원 등으로 구분하고 활용여부에 

따른 투입기간 및 회임기간과의 상관성을 분석함

기업에 대한 정부 자금지원 : 투입기간 단축의 효과

기업에 대한 정부 세제지원 : 회임기간 연장의 효과 

- 재원의 투입 후 회수에 이르기까지 장기간이 소요되는, 즉 전략적 인내가 요구되는 연구 

개발에서 기업이 정부의 세제지원 제도를 활용하고 있음을 시사함

연구개발 투입기간과 회임기간은 무조건적인 단축이 반드시 바람직하다고 보기 어려움

- 과도한 투입기간 단축으로 인한 연구개발 성과물의 질적 저하는 잠재적인 편익 발생 규모 

축소의 부작용을 초래할 수 있음

연구개발의 비정형적과 비즉효적 특성을 감안한 예비타당성조사와 성과평가 등의 체제 

정비 과정에서 연구개발 투입기간과 회임기간의 조사를 정례화하고 데이터베이스를 구축할 

필요성이 존재함

사업화를 전제로 한 정부의 기업지원 활동의 성과평가 시, 연구개발의 분야와 연구개발 

단계 등을 감안한 적절한 유예기간의 부여가 바람직함

과학기술정보통신부가 주관하는 「연구개발 활동조사」 등 기업설문조사가 지속적으로 수행 

되고 있으므로, 조사 문항 추가를 통해 산업 전 분야에 대한 연구개발 투입기간과 회임기간의 

파악이 가능
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