
PARTⅠ.   개요 | 05

1. 통계브리프발간배경 |  06
2. 자료검색및수령방법 |  07
3. 발간목록 ('05. 5 ~ '06. 2) |  09
4. 이슈별분석내용 |  09

PARTⅡ.   통계이슈분석 | 10

Ⅰ. 우리나라의연구개발투자구조 |  10
1. 산업별연구개발비구조 |  11
2. 기업분야R&D 투자구조 |  14
3. 지역별연구개발투자구조 |  16

Ⅱ. 우리나라의인력및지식자원구조 |  18
1. 우리나라연구인력현황 |  19
2. 여성연구인력현황 |  22
3. 우리나라의지식자원현황및수준 |  25

Ⅲ. 우리나라의연구개발성과 |  28
1. 산업별연구개발성과구조 |  29
2. 우리나라무역수지현황 |  32
3. 주요성과지표동향 |  37

Ⅳ. 지역혁신역량의비교 |  41
1. 지역별연구역량비교 |  42
2. 지역특화산업과투자-성과 |  45

Ⅴ. 선진국가의혁신활동동향 |  48
1. OECD 국가의소득격차비교분석 |  49
2. OECD 국가의연구개발인력배출현황분석 |  52
3. OECD 국가의연구개발예산분포 |  55
4. 2006년미국연구개발예산특성 |  58
5. OECD 국가의경제구조변화 |  62

Contents



그림 목록

<그림1> KISTEP 홈페이지메인화면 | 07
<그림2> ‘KISTEP 통계브리프’목록화면 |  08
<그림3> 기업규모별연구개발비추이 |  14
<그림4> 산업별무역수지기여도국제비교 |  15
<그림5> 연구개발비상위산업수도권비중 |  16
<그림6> 주요국의연구원수변화추이 |  19
<그림7> 주요국의주체별연구원구조변화 |  20
<그림8> 학위별연구원수비중변화 |  20
<그림9> 학위별여성연구원비중변화 |  23
<그림10> 주체별여성연구원분포변화 |  23
<그림11> SCI 논문점유율및연구원1인당논문수추이 |  25
<그림12> 산·학·연공동논문수와비중추이

(SCI 논문기준) |  26
<그림13> 각국별논문1편당피인용횟수추이및

RCI 지표 : 주요선진국 |  27
<그림14> 산업별기술무역수지추이 |  29
<그림15> 산업별기술도입액및기술수출액 |  29
<그림16> 우리나라의연도별무역수지 |  32
<그림17> 주요국별수출액비중 |  34
<그림18> 주요국별수입액비중 |  34
<그림19>특허출원점유율('05)   |  37
<그림20>특허출원증가률('05) |  37
<그림21> 주요경제활동별성장률추이('00년가격기준) |  38
<그림22> 지역별연구비집중도(2003) |  42
<그림23> 지역별연구원집중도VS. 연구비집중도 |  43
<그림24> 지역별특화산업과연구개발투자

상위산업비교 |  47
<그림25> 노동생산성의변화추이 |  50
<그림26> 이공계인력배출현황 |  52
<그림27> OECD 국가의박사인력배출현황 |  53
<그림28> 주요국R&D 예산 |  55
<그림29> R&D예산증가율 |  55
<그림30> 미국주요부처별연구개발예산추이 |  59
<그림31> OECD 국가의주요산업별부가가치비중 |  62
<그림32> 서비스부문세부분야별부가가치비중 |  63

Contents



표 목록

<표1> 통계브리프발간목록 |  09
<표2> 산업별연구개발비의구성비국제비교 |  11
<표3> 산업별연구개발집약도의국제비교 |  12
<표4> 기업규모별연구개발비 |  14
<표5> 주요산업별R&D 투자순위 |  16
<표6> 지역별특화산업과연구개발투자

상위산업비교 |  17
<표7> 여성박사배출수준 |  22
<표8> 주요선진국과의공동논문수 |  26
<표9> 산업별무역수지기여도국제비교 |  30
<표10> 우리나라의연도별무역수지 |  32
<표11> 우리나라의주요국별무역수지 |  33
<표12> 우리나라의품목별무역수지비중 |  35
<표13> 연도별주요국의특허출원건수 |  37
<표14> 경제활동별GDP 증감률과기여율

('00년가격기준, 원계열) |  38
<표15> '05년도우리나라통계지표

('00년가격기준, 원계열) |  39
<표16> 국제수지동향 |  40
<표17> 지역별LQ지수상위기술분야 |  45
<표18> 서비스부문세부분야별부가가치비중 |  56
<표19> 미국R&D 예산추이 |  58
<표20> 미국R&D 예산의성격별구분 |  59
<표21> 미국R&D 예산의성격별구분 |  60
<표22> '05년도미국부처별R&D 예산의

분야별구분 |  61

Contents



PARTⅠ.   개요

1. 통계브리프발간배경

2. 자료검색및수령방법

3. 발간목록 ('05. 5 ~ '06. 2) 

4. 이슈별분석내용

Korea Institute of S&T Evaluation and Planning



통
계
브
리
프
발
간
배
경１

２

자
료
검
색
및
수
령
방
법

1 통계브리프발간배경
> >

통
계지표는정책적으로활용될때비로소생명을갖게된다. 동일한통계수치도어

떻게정책적으로활용되느냐에따라전혀다른의미로해석될수있기때문이다.

이렇듯정책적의사결정에직접적으로활용될수있고, 나아가정책적예측을가

능하도록 하는 심층 정보로서의 활용도가 높음에도 불구하고 지금까지 대부분의 통계지표

들은단순한수치정보로만활용되어온것이현실이다.

따라서, KISTEP에서는 지금까지의 기초 자료로서 제공되었던 과학기술통계지표들을 정책

이슈와연계하여재해석, 가공함으로써정책적함의를도출하고자‘KISTEP 통계브리프’를

발간하고있다. 즉, 지금까지의통계지표들이단순한수치정보만을제공하는잠자는정보였

다면, 이를 정책의 영역으로 한 단계 끌어올려 살아 숨쉬는 통계지표로 발전시키고자 하는

노력인것이다.  

‘KISTEP 통계브리프’는정책이슈와연계한과학기술통계지표의가공및분석을통해국가

과학기술의종합조정, 기획및정책수립에유용하게활용될수있는통계지표자료를생산하

는것을목표로두고있다. 이를위해정책적관점에서통계이슈와정책을연계한자료를발

간하고, 원내·외에온라인상으로분석결과를서비스함으로써과학기술통계지표의활용도

를제고하기위해노력하고있다. 

'05년 10월부터 '06년 2월현재까지통계브리프는산업별, 국가별R&D의구조적분석, 인력

자원분석, 지식자원및성과분석, 정부예산구조분석등을내용으로총 15회에걸친분석

을다루었으며, 정책고객네트워크등900여명의관련전문가에게발송하고있다. 통계브리

프의분석내용은산·학·연정책전문가들의정책연구에기초자료로활용되고있을뿐아

니라주요내용이신문기사화되는등정책토대마련의기초가되고있다. 
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2 자료검색및수령방법
> >

KISTEP 홈페이지접속

- 한국과학기술기획평가원(KISTEP)의홈페이지(htttp://www.kistep.re.kr)에접속한다.

- 메인화면에서하단의‘KISTEP 통계브리프’를선택한다<그림1>.

내용

- ‘KISTEP 통계브리프’를선택하면최근등록된이슈순서대로목록이보여진다<그림2>.

- 사용자는제목, 발간호수로원하는자료를검색할수있다.

- 제목중오른쪽에위치한‘첨부자료’를선택하면파일을열거나저장할수있다.

<그림1> KISTEP 홈페이지메인화면

웹상에서의검색방법

|  PARTⅠ.   개요 | 



발
간
목
록３

４

이
슈
별
분
석
내
용

> > <그림2> ‘KISTEP 통계브리프’목록화면

KISTEP 정책고객네트워크란,

- KISTEP이 생산하는 다양한 과학기술 혁신 정보의 효과적 확산과 정책 현안에 대한

적시적대응을위한정부, 대학, 기업체등의정책수요자네트워크

·통계브리프, 과학기술일일동향, 뉴스레터, 보고서, 이슈리포트등

·KISTEP 주최세미나, 워크샵, 전문가회의등각종행사에초청

- '06. 5월말현재약900여명

e-mail 송부

- ‘KISTEP 통계브리프’가작성되면실시간으로e-mail을통해발송

정책고객네트워크e-mail 발송
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<표1> 통계브리프발간목록

발간목록('05. 5 ~ '06. 2)

4 이슈별분석내용
> >

15개의주요이슈를다음장에서제시한바와같이주요정책분야에따라우리나라의연구

개발투자, 인력및지식자원, 연구개발성과, 지역별혁신역량분석, 선진국의혁신활동동향

다섯가지부문으로재구성

순번 발간호 제 목 명(이슈명)

1 2005-1 산업별연구개발비구조분석

2 2005-2 산업별연구개발성과구조분석

3 2005-3 기업규모별R&D투자의양극화분석

4 2005-4 지역별혁신자원구조분석

5 2005-5 지역별전략산업의지식기반및투자구조분석

6 2005-6 우리나라연구인력현황및구조분석

7 2005-7 우리나라지식자원현황및수준분석

8 2005-8 여성인력활용현황분석

9 2005-9 OECD 국가의소득격차비교분석

10 2006-1 OECD 국가의R&D 인력배출현황분석

11 2006-2 OECD 국가의경제구조변화

12 2006-3 OECD 국가의 R&D 예산현황분석

13 2006-4 우리나라의무역수지현황분석

14 2006-5 2005 주요지표요약

15 2006-6 '06년미국R&D 예산의특성분석

|  PARTⅠ.   개요 | 



PART Ⅱ.   통계이슈분석

Ⅰ. 우리나라의연구개발투자구조
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1 산업별연구개발비구조
> >

우리나라기업연구개발비는소수의산업에집중

- 영상ㆍ음향ㆍ통신기기산업이기업R&D의1/3 이상(36.2%) 차지

ㆍOECD 국가의평균치(17.2%)를훨씬상회

- 사무계산용기기, 자동차, 보트선박제조ㆍ수리 등 일부 산업만이 OECD 평균 연구비

비중보다높음

<표2> 산업별연구개발비의구성비국제비교

(자료원) www.sourceoecd.org

* 프랑스, 미국은2000년기준이며이를제외한국가들은2001년자료기준임

* 음영으로처리된부분은OECD 국가의평균치보다높은비중을보이는산업임

1) 전산업연구비를100으로보았을때각산업의연구비비중으로구조를파악

산업별연구개발비구조1) 비교

프랑스 독일 일본 한국 영국 미국 OECD 평균

High
technology

의약품 12.4 6.8 7.1 2.2 24 6.5 9.0 
사무계산기기 1.5 1.9 13 7.8 0.8 5.2 3.9 
영상음향
통신기기

13.7 10.7 15.3 36.2 8.2 12.9 17.2 

의료정밀
광학기기

6.8 4.9 4.3 1.4 3.8 9.6 3.6 

항공우주 10.2 6.9 0.8 3.8 7.3 15.9 4.4 

Medium -High
technology

전기기계 3.5 3 9.2 1.8 4.6 1.9 3.3 
자동차및
트레일러

13.8 29.8 12.7 11.5 6.9 9.3 11.0 

화학
(의약품제외)

6.1 10.9 7.6 4.8 4.1 4.2 6.1 

철도및
운송장비

0.4 0.5 0.2 0.4 1.6 0.6 0.7 

기타기계장비 4.8 11.2 8.2 4.1 7.7 3.4 6.7 

Medium-Low
technology

보트선박제조및수리 0.1 0.1 0.1 1 0.7 0 0.5 
고무플라스틱 2.7 2 2.3 1.3 0.4 0.8 1.4 
코크스, 석유

정제품및핵연료
1.3 0.2 0.3 1.1 2 0.6 0.8 

기타비금속 1.3 0.9 1.5 0.5 0.3 0.4 0.9 
1차금속 2.3 2.3 3.2 1.8 0.9 1.3 2.8 

Low technology

음식료 2 0.8 2.2 1.4 2.5 0.8 1.9 
섬유의복 0.6 0.6 0.5 0.7 0.2 0.1 0.8 
나무목재 0.3 0.3 1 0.3 0.3 1.6 1.0 
기타제조업 1.1 0.6 0.9 0.6 0.3 0.4 0.6 

서비스업 11.32 8.63 6.83 8.96 20.45 39.69
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반면, OECD 선진국은다양한산업에걸쳐R&D가활성화됨

- 프랑스ㆍ독일: High technology산업 전체와 기계, 화학 등 Medium-high, Medium-

low technology 전반에걸쳐R&D 활성화 (OECD 평균상회)

- 영국ㆍ미국: 의약품, 의료정밀광학기기, 항공우주, 기계 등의 High technology산업

과, 서비스산업부문연구개발이활발

- 일본 : High technology산업에서부터 Low technology 산업에 이르기까지 제조업 전

반에걸쳐OECD국가의평균을상회

High technology 산업일수록우리나라와선진국과의집약도차이심화

- 우리나라High technology산업의집약도는3.7로선진국보다낮음

ㆍ특히, 영상음향기기분야를제외한High technology 산업의격차가큼

- Medium-low technology와Low technology산업은선진국과유사수준

<표3> 산업별연구개발집약도의국제비교

(자료원) www.sourceoecd.org

* 각국의2001년자료기준임

2) 연구개발집약도는총산출대비연구비로정의되며, R&D 노력정도를나타냄

산업별연구개발집약도2) 국제비교

프랑스 독일 일본 한국 영국 미국

High
technology

의약품 8.7 10.1 10.7 1.9 24.1 11
사무계산기기 3.2 4.5 14.3 2.9 0.8 9.3
영상음향
통신기기

7.4 12.2 6.9 6.2 6.3 8.6

의료정밀
광학기기

6.2 5.1 13.1 1.4 3.9 11.3

항공우주 5.5 7.1 8.8 1.2 7.9 8.5
합계 6.7 8.1 9.6 3.7 8.4 9.6

Medium -High
technology

전기기계 2.4 1.3 8.2 2 4.2 3.8
자동차및트레일러 2.7 4.7 3.8 2.2 2.6 4.7

화학
(의약품제외)

2 4 4.8 1.2 1.7 2.7

철도및
운송장비

2.3 2.8 2.6 1.6 10.4 -

기타기계장비 1.8 2.5 3.6 1.6 3.2 2.1
합계 2.3 3.5 4.5 1.7 2.9 3.4

Medium-Low
technology

0.8 0.7 1.3 0.4 0.6 0.7

Low
technology

0.3 0.3 0.7 0.3 0.3 0.4

제조업전체 2 2.5 3.6 1.6 2.4 3   
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선진국은High technology 산업일수록연구개발집약도가높음

- 영국의의약품산업은총산출의24.1%를연구개발에투자

우리나라기업R&D는영상음향통신기기분야가주도

- 전산업연구비의1/3 이상을차지

이는동산업의R&D가활성화된결과이기도하지만, 다른산업의R&D가저조한것이

주원인임

- 영상음향통신분야의집약도는선진국보다약간낮은수준

- 그외산업은연구개발집약도가현저히낮으며, 특히High technology산업일수록그

격차가큼

따라서High-technology 산업을중심으로한R&D의양적확대및집약도제고노력이

필요

- 의약품, 의료정밀광학기기, 항공우주산업등

시사점
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2 기업분야R&D 투자구조
> >

외환위기이후5년간('98-'02) 기업R&D는연평균13%의높은성장을보였으나, 기

업규모별R&D 추이는상이

- 중소ㆍ벤처기업은연평균R&D 증가율35.2% 기록

- 대기업은규모별로투자의양극화현상을보임

ㆍ연구개발비기준상위3대기업(연평균증가율13.5%)과상위50위외의대기업(연

평균14.5% 증가)은평균을상회하는높은성장

ㆍ상위4-50대기업은마이너스성장(-0.1%)

<그림3> 기업규모별연구개발비추이
(단위:백만원)

<표4> 기업규모별연구개발비
(단위:백만원)

기업규모별연구개발비의양극화현상

구분 1998 1999 2000 2001 2002 평균증가율
상위3사 2,561,662 2,756,660 2,958,673 3,546,524 4,244,651 13.5%

상위
4-50사

4-10대 1,399,189 1,777,352 1,743,495 1,781,822 1,365,341 -0.6%
11-20대 882,077 738,210 981,406 787,347 819,723 -1.8%
21-30대 488,681 376,273 437,931 412,801 447,054 -2.2%
31-50대 461,625 392,756 496,163 567,424 585,231 6.1%
소 계 3,231,572 3,284,591 3,658,995 3,549,394 3,217,349 -0.1%

상위50사외대기업 1,090,601 1,238,567 1,530,579 1,641,048 1,875,066 14.5%
중소벤처기업 1,088,238 1,231,339 2,106,408 3,536,613 3,638,288 35.2%
기업총연구비 7,972,073 8,511,157 10,254,655 12,273,579 12,975,354 13.0%
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상위3사와상위50위외대기업의연구비비중은안정적추세

- 상위3사는기업전체연구비의1/3 수준을안정적으로유지

- 상위50위외대기업은14%대를유지

상위4-50위사와중소ㆍ벤처기업의비중은상반되는추세

- 상위4-50위사는급속히감소('98년40.5% -> '02년24.8%)

- 중소ㆍ벤처기업의R&D 비중은빠른증가세

<그림4> 산업별무역수지기여도국제비교

외환위기이후5년간기업규모간연구개발격차가심화됨

- 중소ㆍ벤처기업은벤처활성화정책의영향으로동기간내빠르게성장

- 대기업내에서는기업규모별양극화현상진행

R&D의주도적위치인상위4-50위사의투자위축은향후산업간, 기업규모간양극화

현상을심화시킬우려

따라서소수의글로벌기업을제외한대기업부문의R&D 활성화및연구역량구축이국

가경쟁력제고의핵심요소임

기업규모별R&D의구성비비교

시사점
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3 지역별연구개발투자구조
> >

수도권R&D 비중이높은산업은서비스업, 전자장비, 자동차산업등임

- 특히서비스R&D의90%가수도권에집중

화학산업, 의료정밀광학기기산업등은수도권외지역비중이상대적으로높음

<그림5> 연구개발비상위산업수도권비중

<표5> 주요산업별R&D 투자순위

(자료원) 2004년과학기술연구활동조사

* 음영은서울을포함한수도권지역

1위 2위 3위 4위 5위

전자장비
(영상음향통신기기)

경기
70.7%

서울
15.8%

대구경북
4.0%

충북
2.6%

부산경남
2.3%

자동차
경기
57.3%

인천
16.9%

부산경남
8.4%

대구경북
4.3%

전북
3.5%

사업서비스업
서울
70.4%

경기
18.0%

대전
3.3%

대구경북
2.2%

부산경남
1.8%

화합물(의약품제외)
경기
33.6%

대전
28.9%

충남
5.4%

충북
4.8%

서울
4.7%

기타기계장비
경기
23.7%

부산경남
21.3%

인천
12.4%

대구경북
21.1%

충남
9.4%

산업R&D의지역분포

３
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지역별전략산업중일부산업에대해서만R&D 투자활성화

- 자동차, 전자, 정보통신산업은대다수지역의전략산업임과동시에투자활성화산업임

- 반면, 바이오, 문화등의서비스산업은전략산업임에도불구하고투자저조

<표6> 지역별특화산업과연구개발투자상위산업비교

1) 굵은글씨는현재R&D 투자분야와공통되는분야임
2) 비중은지역내연구비를100으로보았을때각산업의비중을의미
3) 사업서비스업은소프트웨어개발및서비스업, 사업서비스업포함
(자료원) 과학기술연구활동조사, 지역혁신발전5개년계획(국가균형발전위원회) 

지역별전략산업의육성을위해서는해당산업에대한R&D 기반확충이필요

- 각지역의전략산업은첨단기술분야중심으로구성되어R&D의중요성이더욱강조됨

특히, 바이오, 문화산업을포함한서비스산업등은전지역에걸쳐R&D 기반이취약하여

투자활성화필요

- 화학산업등기존의관련산업R&D 기반활용및확대

지역별특화산업과연구개발투자상위산업비교

지역 R&D 투자순위 전략산업분야
1위 비중 2위 비중 3위 비중

서울 전자장비 44.3 사업서비스업 21.2 건설업 11.3 디디지지털털컨컨텐텐츠츠,, 정정보보통통신신,, 
바이오, 사사업업서서비비스스

인천 자동차 57.6 기타기계장비 13.7 전자장비 10.2 물류, 자자동동차차,, 기기계계금속, 
정보통신

대전 화학제품 28.1 전기가스
및수도사업 15.9 석유정제품

및핵연료 11.7 정보통신, 부품소재, 바이오, 
메카트로닉스

울산 선박 28.9 전자장비 25.7 자동차 20.4 자자동동차차, 정밀화학, 조조선선해해양양, 환경

경기 전자장비 64.4 자동차 16.2 화학제품 3.2 정보통신, 문화컨텐츠, 생명, 국
제물류

강원 자동차 38.5 음식료품 11.9 전자장비 8.7 바이오, 의료기기, 신소재,방재,
관광문화

충북 전자장비 55.2 화합물 10.8 자동차 9.6 바이오, 이동통신, 반반도도체체, 
차세대전지

충남 전자장비 30.3 기타기계장비 16.5 자동차 13.7 전전자자,, 자자동동차차, 첨단문화,
농,축산바이오

부산
경남 자동차 19.9 전자장비 17.6 항공 16.3 기기계계, 물류항만, 바이오, 

로봇, IT
대구
경북 전자장비 35.1 제1차

철강산업 19.9 자동차 11.6 전전자자, 생물, 메카트로닉스, 
섬유, 관광

광주
전남

제1차
철강산업 26.2 고무및

플라스틱제품 20.1 화합물 13.4 자동차부품, 광, 정보가전, 
디자인, 생물, 물류, 신소재조선

전북 자동차 57.1 화합물 11.9 전자장비 10.0
자자동동차차부부품품, 기계, 

방사선융합기술, 대체에너지,
생물, 문화,영상, 관광

제주 전자장비 47.3 건설업 30.3 사업서비스업 9.1 관광, 친환경농업생명,
뷰티생물, 디디지지털털컨컨텐텐츠츠

시사점
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1 우리나라연구인력현황
> >

지난15년간('88-'02) 우리나라의연구원수는연평균7.4% 성장

- 미국, 일본등의선진국에비해절대적규모는작으나, 성장속도는2-3배높음

ㆍ연구원수의연평균증가율은미국, 일본이2.9%, 독일3.4% 수준임

- 이러한 성장 속도가 지속된다면 수년 안에 영국, 프랑스 등의 유럽국가 수준에 필적

할것으로예상

<그림6> 주요국의연구원수변화추이

(자료원) OECD, Main S&T Indicators, 2005/2

우리나라연구원규모의성장은기업부문연구인력의급속한성장이주도

- 연구주체별연구원수의연평균증가율('88-'02년) 

: 기업10.4%, 대학2.9%, 공공연구기관: 2.7%

그결과, 연구주체별연구원구조가선진국에비해급속하게변화

- 기업부문연구원수의비중은'88년50.9%에서'02년73.4%로확대

국가별연구원규모의성장추이

연구주체별연구원분포변화
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<그림7> 주요국의주체별연구원구조변화

(자료원) OECD, Main S&T Indicators, 2005/2

박사인력의비중은2000년이후부터감소된반면, 학사인력의비중은증가

- '01년이후박사인력비중은26%, 학사인력비중은37%까지증가

연구전문성을보유한박사및석사인력의비중합계가'01년이후60% 이하로감소

<그림8> 학위별연구원수비중변화

(자료원) 과학기술부ㆍkistep, 과학기술연구개발활동조사보고

학위별연구원분포변화
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우리나라연구원규모는지난15년간선진국을상회하는속도로성장하여선진국과의

규모차이가축소됨

- '88년미국연구원규모의5.8% 수준에서'02년11.3% 수준으로성장

이과정에서기업부문연구원규모의급속한증가가주도적역할

- 기업부문인력은연평균10.4% 증가하여'02년에는국가전체의73.4% 차지

- 미국을제외한선진국보다기업부문비중이높음

반면, 연구활동의중심적역할을담당하는박사연구원의비중은감소추세

- 박사인력비중은'99년31.3%까지성장했으나'01년이후26% 수준

향후연구인력의역량강화를위해서는양적인성장과더불어연구전문성을함양한

고급인력의양성을통해질적인성장이뒷받침되어야함

시사점
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2 여성연구인력현황
> >

여성박사배출현황국제비교

학위별여성연구원활용비중추이

구분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국 스웨덴 핀란드
아일
랜드

대만

S&T합계

1997
231
(11.7)

8,786
(49.4)

520
(11.6)

2,658
(29.1)

3,137
(53.9)

2,097
(41.7)

- - -
84

(12.1)

2000
354
(12.4)

9,303
(36.5)

1,006
(13.6)

2,200
(18.6)

2,425
(36.9)

2,484
(29.2)

545
(29.5)

339
(34.8)

150
(46.2)

109
(7.5)

박사학위
전체

취득자수

1997 1,966 17,796 4,489 9,132 5,825 5,034 - - - 696

2000(1) 2,865 25,509 7,401 11,803 6,577 8,521 1,848 974 325 1,463

박사학위취득자중과학기술분야의여성취득자수(354명, 12.4%)는선진국에비하여

절대규모뿐만아니라, 비중도선진국의절반수준에도미치지못함

- 여성박사학위자 배출수준이 가장 높은 나라는 절대규모로는 미국(9,303명, 36.5%),

여성학위자비중측면에서는프랑스(2,425명, 36.9%)가가장높은것으로나타남

<표7> 여성박사배출수준

(자료원) NSF, Science & Engineering Indicators, 2000/2004

전체연구원중여성연구원의활용비율3)도한국(12%)과일본(11%)이가장낮은수준

이며, 프랑스(28%), 핀란드(29%)는높은수준

한국의여성연구원의비율및학위별여성연구원의비율은지속적으로증가하는추세

에있으나, 전체적으로아주저조한수준

- 2004년전체여성연구원비율은12%(25,198명), 각학위별여성연구원비중은박사출

신의경우11.6%(6,577명), 석사출신이13.7%(9,333명), 학사출신이10.8%(8,420명)

3) OECD, Main Science & Technology Indicators, 2005
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<그림9> 학위별여성연구원비중변화

(자료원) 과학기술부·한국과학기술기획평가원, 과학기술연구개발활동조사보고, 2004

기업의여성인력비중이점차높아지고있으나, 기업내여성연구원비율은다른연구기

관에비해절대적으로낮은수준

- '99년에는산·학·연중대학에여성연구인력의55%가활용되는것으로나타났으

나, '04년현재는기업의활용율이51%로가장높은것으로나타남

- 그러나, 기업의전체연구원중여성연구원이차지하는비중은 '04년 9.6%로여전히

10%에도미치지못하고있음

<그림10> 주체별여성연구원분포변화

(자료원) 과학기술부·한국과학기술기획평가원, 과학기술연구개발활동조사보고, 2004

주체별여성연구원활용비중추이
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향후연구원의확충을위해서는여성인력의배출및활용도가아직10%수준에불과는

우리나라는여성연구원의양성및활용을적극적으로추진해야함

여성인력의활용이저조한이유는전통적인남성중심의사고와현재공학의여성선호

도가높아지고있으나전통적으로여성인력의이학중심의전공편중현상이하나의원인

이될수있음

- 여성연구자들을양성하고육성하기위해서는그들을적극적으로수용하고활용하려

는사회적태도가중요하며,

- 더불어 여성연구자들이 장기적으로 그들의 역량을 발휘하기 위해서는 육아문제 등

을해결하기위한제도적장치가마련되어야함

시사점
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3 우리나라의지식자원현황및수준
> >

우리나라지식자원의규모는선진국보다빠른속도로성장

- 우리나라의SCI 논문수는1988년1,033편에서2004년19,279편으로연평균

20.1% 성장

- 동기간미국, 일본의논문증가율은각각1.4%, 3.4%

반면, 연구원1인당논문수는0.11편 ('02년)으로주요선진국보다낮은수준

- 미국0.2편('00년), 영국0.43편 ('98년), 독일0.24편 ('02년)

<그림11> SCI 논문점유율및연구원1인당논문수추이

(자료원) KAIST, SCI 논문분석결과, 2005

우리나라 SCI 논문 중 연구주체간 공동논문의 비중은 '88년 6.4%(66편)에서 '04년

24.5%(4,723)로증가

- 연구주체간공동연구는대학이주도하고있는데, 대학과연구소간의공동논문

비중이56.9%, 대학과기업간의비중이34.9%로가장높음

- 주요선진국과의공동논문수는미국이'04년 2,932편으로가장높고그다음이일본

으로1,211편임

지식자원의규모및비중변화추이

연구주체간지식교류와국제협력의정도

|  PARTⅡ.   통계이슈분석 | 
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<그림12> 산·학·연공동논문수와비중추이(SCI 논문기준)

(자료원) KAIST, SCI 논문분석결과, 2005

<표8> 주요선진국과의공동논문수
(단위: 편수)

(자료원) OECD

지식자원의질적인수준은세계평균이하로양적성장은질적수준수반하지못함

- '04년현재우리나라의 SCI 논문 1편당피인용횟수는 2.80편으로세계평균인 4.33

편의65% 수준임

- 상대인용영향력지수(RCI)1)도주요 국가의1/2에서1/3 수준으로매우낮음

국가 연도 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

미국 203 318 457 792 1,216 1,740 2,130 2,698 2,932

일본 72 104 157 265 378 530 704 1,046 1,211

독일 - 18 36 57 111 197 232 337 302

프랑스 10 16 27 56 84 134 143 148 182

영국 8 4 23 63 146 183 228 318 344

지식자원의질적수준비교

1) 상대인용영향력지수(RCI, Relative Citation Impnct)는한나라의인용횟수점유율을논문점유율로나눈것
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<그림13> 각국별논문1편당피인용횟수추이및RCI 지표 : 주요선진국

지식자원을대표하는논문의경우, 지난'88년이래로급속한양적성장을이루었으나

질적인성장을수반하지는못함

지식기반사회에서는향후논문의양적팽창보다는질적수준제고를위한노력이요구됨

- 지식자원의 수준 제고를 위해서는 연구활동의 효율성 뿐만 아니라 연구원의 연구연

량제고가선행되어야함

연구주체간자발적인협력에의한공동연구의질적혁신과효율성강화도요구됨

- 국내의 연구주체간 뿐만 아니라 국제간 공동연구네트워크의 형성에의한 지식의 활

용을통해과학기술기반의역량을강화해야함

시사점

|  PARTⅡ.   통계이슈분석 | 



PART Ⅱ.   통계이슈분석

Ⅲ. 우리나라의연구개발성과

1. 산업별연구개발성과구조

2. 우리나라무역수지현황

3. 주요성과지표동향

Korea Institute of S&T Evaluation and Planning
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1 산업별연구개발성과구조
> >

우리나라전산업에서기술무역수지적자상태

- 특히, High-technology 산업인전기전자와기계업종의적자폭이가장큼

ㆍ전기전자업종은무역수지적자가계속심화되는추세임

- 동산업은기술무역액이가장크며, 기술수출증가가수입증가를동반

<그림14> 산업별기술무역수지추이
(단위: 백만US$)

(자료원) 과학기술부, 기술무역통계조사보고서, 2005

<그림15> 산업별기술도입액및기술수출액
(단위: 백만$)

주: 기준선왼쪽은기술도입액을, 오른쪽은기술수출액을표시

산업별기술무역수지비교
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High technology보다Low technology 산업의무역수지기여도가높음

- High technology산업의 무역수지기여도는 OECD 국가중 유일한 적자 (High tech,

Medium High tech 산업무역수지기여도합-0.9)

- Low technology산업의기여도는선진국보다우세

<표9> 산업별무역수지기여도국제비교

(자료원) www.sourceoecd.org

* 각국의2001년자료기준임

산업별무역수지기여도1) 국제비교

1) 제조업전체의무역수지를0으로보았을때각산업의무역수지기여도를나타내는것임

프랑스 독일 일본 한국 영국 미국

High
technology

의약품 0.5 0.4 -0.7 -0.4 0.9 0.2

사무계산기기 -1.2 -1.9 -0.8 1.8 -0.1 -0.2

영상음향통신기기 0.1 -1.2 1.9 0.2 1.4 1

의료정밀광학기기 -0.3 0.3 0.2 -2.1 0.3 1.4

항공우주 1.8 -0.2 -0.4 -0.2 1.1 2.6

합계 0.9 -2.6 0.2 -0.7 3.6 5

Medium -High
technology

전기기계 0.4 0 1 -1.3 0.3 0

자동차및트레일러 1.3 4.1 8.6 4 -2 -3.3

화학(의약품제외) 0.6 0 0.6 -1.5 1.4 1.8

철도및운송장비 -0.1 -0.1 0.6 -0.1 -0.1 -0.1

기타기계장비 -0.5 3.2 4.1 -1.4 0.8 2

합계 1.8 7.1 14.9 -0.2 0.3 0.5

Medium-Low
technology

보트선박수리 0.2 0.1 1 3 0.1 0.1

고무플라스틱 -0.1 0.2 0.4 0.5 -0.1 0.3

코크스, 석유
정제품및핵연료

-0.3 -0.6 -2.2 -0.3 0.4 -0.7

기타비금속 -0.1 -0.1 0 -0.4 0 -0.2

1차금속 -0.4 -0.3 0 -1.6 -0.1 -0.5

합계 -0.6 -0.6 -0.8 1.1 0.3 -0.9

Low technology

음식료 0.8 -0.9 -5.9 -2.2 -0.8 0.6

섬유의복 -1.5 -2.2 -4.9 2.7 -2.1 -3.5

기타제조업 1.1 0.6 0.9 0.6 0.3 0.4

합계 -2 -3.9 -14.4 -0.2 -4.6 -4.6
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우리나라 산업의 기술무역수지는 전반적인 적자상태이며, 적자폭이 증가되고 있는

추세임

- 특히High technology 산업은기술무역의적자폭이가장큰분야임

제조업의무역수지는High-technology 산업보다Low technology 산업에의존

우리나라 산업의 연구개발성과 제고를 위해서는 High-technology 산업의 기술역량

강화가필요

- 특히, 기술수출의증가가도입의증가를동반하는현상을극복하기위해서는관련부

품소재산업의경쟁력제고가필요

시사점
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2 우리나라무역수지현황
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'05년우리나라의수·출입증가율은전년보다둔화되었으며, 무역수지흑자폭이감소됨

- 무역수지액은235억달러로전년대비20% 감소

<표10> 우리나라의연도별무역수지
(단위 : 백만달러, %)

(자료원) 한국은행DB

<그림16> 우리나라의연도별무역수지

우리나라의무역수지동향

년도 수출 수입 무역수지
금액 증가율 금액 증가율 금액 증가율

1991  71,870 10.5 81,525 16.7 -9,655 -100.0 
1992  76,632 6.6 81,775 0.3 -5,144 46.7 
1993  82,236 7.3 83,800 2.5 -1,564 69.6 
1994  96,013 16.8 102,348 22.1 -6,335 -305.0 
1995  25,058 30.3 135,119 32.0 -10,061 -58.8 
1996  129,715 3.7 150,339 11.3 -20,624 -105.0 
1997  136,164 5.0 144,616 -3.8 -8,452 59.0 
1998  132,313 -2.8 93,282 -35.5 39,031 561.8 
1999  143,685 8.6 119,752 28.4 23,933 -38.7 
2000  172,268 19.9 160,481 34.0 11,786 -50.8 
2001  150,439 -12.7 141,098 -12.1 9,341 -20.7 
2002  162,471 8.0 152,126 7.8 10,344 10.7 
2003  193,817 19.3 178,827 17.6 14,991 44.9 
2004  253,845 31.0 224,463 25.5 29,382 96.0 
2005  284,605 12.1 261,101 16.3 23,504 -20.0 
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우리나라는무역대상국중일부국가에대한무역집중도가높음

- '05년도기준으로미국, 일본, 중국에대한수출의존도는전체의 44.8%를차지하고

수입의존도는전체의45%를차지함

- 미국에대한무역의존도는줄어들고있으나중국에대한무역의존도가증가하여무

역수지흑자폭(증가율)은감소하고있음

- 일본에대한무역수지불균형이심각함('05년도기준243억달러의적자폭)

<표11> 우리나라의주요국별무역수지
(단위 : 백만달러, %)

(자료원) 한국은행DB

* 증가율은전년도대비무역수지증가비율을나타낸것임.

우리나라의주요국별무역수지현황

비고 1996  1997  1998  1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  

중
국

수출 11,377 13,572 11,944 13,685 18,455 18,190 23,754 35,110 49,763 61,987 

수입 8,539 10,117 6,484 8,867 12,799 13,303 17,400 21,909 29,585 38,593 

무역수지 2,839 3,456 5,460 4,818 5,656 4,888 6,354 13,201 20,178 23,394 

증가율 63.5 21.7 58.0 -11.8 17.4 -13.6 30.0 107.8 52.9 15.9 

미
국

수출 21,670 21,625 22,805 29,475 37,611 31,211 32,780 34,219 42,849 41,379 

수입 33,305 30,122 20,403 24,922 29,242 22,376 23,009 24,814 28,783 30,551 

무역수지 -11,635 -8,497 2,402 4,552 8,369 8,835 9,772 9,405 14,067 10,828 

증가율 -85.5 27.0 128.3 89.5 83.8 5.6 10.6 -3.7 49.6 -23.0 

일
본

수출 15,767 14,771 12,238 15,862 20,466 16,506 15,143 17,276 21,701 24,081 

수입 31,449 27,907 16,840 24,142 31,828 26,633 29,856 36,313 46,144 48,389 

무역수지 -15,682 -13,136 -4,603 -8,280 -11,362 -10,128 -14,713 -19,037 -24,443 -24,308 

증가율 -0.7 16.2 65.0 -79.9 -37.2 10.9 -45.3 -29.4 -28.4 0.6 

대
만

수출 4,005 4,613 5,140 6,345 8,027 5,835 6,632 7,045 9,844 10,861 

수입 2,725 2,421 1,670 2,972 4,701 4,301 4,832 5,880 7,312 8,049 

무역수지 1,280 2,191 3,469 3,374 3,326 1,534 1,800 1,165 2,532 2,812 

증가율 -3.0 71.3 58.3 -2.7 -1.4 -53.9 17.3 -35.3 117.3 11.1 

독
일

수출 4,705 4,753 4,009 4,185 5,154 4,322 4,287 5,603 8,334 10,303 

수입 7,239 5,824 3,345 3,826 4,625 4,473 5,472 6,822 8,486 9,771 

무역수지 -2,534 -1,071 663 359 529 -152 -1,185 -1,218 -151 532 

증가율 -310.1 57.7 162.0 -45.9 47.4 -128.7 -681.5 -2.8 87.6 451.7 
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<그림17> 주요국별수출액비중 <그림18> 주요국별수입액비중

(자료원) 한국은행DB

우리나라의주요수출품목은일부중화학공업제품에의존함

- '05년도기준으로수출액의83%를중화학공업제품이차지

- 그 중에서도 전기·전자 제품, 정보통신기기의 수출비중이 45.7%('05년)의 높은 점

유율을나타냄

우리나라는원자재수입비중이매우높음

- 그중연료의수입은전체수입의약1/4 ('05년도25.5%)을차지함

- 전기전자기기의수출과수입비중이모두높은수준임

우리나라의품목별무역수지비중
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<표12> 우리나라의품목별무역수지비중

(자료원) 한국은행DB

비고 1996  1997  1998  1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  

수출

식료및직접소비재 2.4 2.2 2.1 2.1 1.6 1.8 1.6 1.4 1.2 1.1 

원료및연료 4.7 5.7 5.6 5.5 6.7 6.6 5.2 4.7 5.1 6.6 

- 석유제품 3.0 3.9 3.5 4.0 5.4 5.3 4.0 3.5 4.1 5.5 

경공업품 25.2 24.8 24.6 20.7 17.6 17.5 15.7 14.1 11.7 9.3 

- 섬유사 1.1 1.3 1.1 1.0 0.9 0.8 0.9 0.8 0.6 0.5 

- 직물 7.2 7.0 5.9 5.6 4.9 4.7 4.1 3.2 2.4 2.0 

- 의류 3.3 3.1 3.5 3.4 2.9 2.9 2.4 1.9 1.3 0.9 

- 고무타이어및튜브 1.2 1.1 1.2 1.0 0.8 0.9 0.9 0.9 0.8 0.9 

중화학공업품 67.7 67.3 67.8 71.8 74.1 74.1 77.5 79.8 82.0 83.0 

- 화공품 6.1 6.9 6.8 6.5 7.0 7.2 7.3 7.6 8.1 8.7 

- 철강제품 6.6 7.3 8.4 7.2 6.6 6.7 6.3 6.8 7.3 7.9 

- 기계류와정밀기기 7.3 7.5 7.6 8.1 7.0 7.7 7.9 8.3 8.9 11.3 

- 전기전자제품 26.2 27.0 25.9 31.9 36.0 31.5 34.5 35.2 34.6 31.0 

- 가전제품 5.2 4.2 3.5 4.0 4.1 4.5 4.7 4.6 3.8 2.9 

- 정보통신기기 6.6 7.1 6.7 11.7 13.6 14.6 16.6 17.9 18.1 15.7 

- 반도체 11.7 12.8 12.9 13.1 15.1 9.5 10.2 10.1 10.4 10.5 

- 승용자동차 6.4 6.3 6.2 6.6 6.4 7.6 8.2 9.0 9.7 9.5 

- 선박 5.5 4.8 6.1 5.2 4.8 6.4 6.6 5.7 6.0 6.1 

수입

소비재 14.2 14.5 13.6 11.7 10.0 11.8 13.3 13.2 11.8 10.3 

- 곡물 2.6 2.1 2.7 1.9 1.5 1.8 1.8 1.6 1.7 1.3 

- 직접소비재 2.7 2.9 2.5 3.1 2.9 3.4 3.8 3.4 2.8 2.7 

- 비내구소비재 1.9 1.9 1.2 1.4 1.6 2.2 2.7 2.6 2.2 2.1 

- 내구소비재 6.9 7.5 7.1 5.3 4.0 4.4 5.1 5.5 5.2 4.2 

원자재 45.6 48.0 48.9 47.8 49.2 51.0 48.6 48.3 50.7 54.2 

- 연료 16.1 18.8 19.5 18.9 23.6 23.9 21.1 21.3 22.0 25.5 

- 원유 9.6 12.3 12.1 12.3 15.7 15.1 12.6 12.9 13.3 16.4 

- 광물 2.4 2.7 3.4 3.0 2.6 2.9 2.7 2.7 3.3 3.6 

- 경공업원료 4.3 3.9 4.0 3.5 3.0 3.1 3.5 3.0 2.6 2.3 

- 화공품 7.6 7.9 8.5 8.2 7.4 8.0 8.1 8.1 8.1 8.3 

- 철강재 4.8 4.3 3.6 4.0 3.7 3.6 4.1 4.6 5.9 6.3 

- 비철금속 2.9 3.2 3.6 3.4 3.0 3.0 2.9 3.0 3.5 3.3 

자본재 40.2 37.6 37.6 40.5 40.8 37.2 38.1 38.5 37.5 35.6 

- 기계류와정밀기기 17.2 14.1 11.2 11.3 11.5 10.8 11.8 12.1 12.6 12.2 

- 전기전자기기 17.6 19.8 23.1 26.4 27.0 24.0 23.7 23.8 22.3 20.8 

- 정보통신기기 4.4 4.3 3.7 5.8 7.6 6.4 5.6 4.9 4.3 4.3 

- 반도체 7.0 8.9 13.1 13.4 12.4 11.0 11.5 11.9 10.5 9.6 

- 수송장비 4.4 2.7 2.3 2.0 1.8 1.9 2.0 1.9 2.0 2.0 
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우리나라는2002년이후무역수지증가율이전반적으로증가하고있으나2005년에는

수출증가율과무역수지흑자폭이감소

우리나라는일부국가에대한무역집중도가높아무역상대국다각화를통한무역수지

개선이필요

- 미국이나 일본에 대한 무역 의존도는 감소한 반면, 중국에 대한 무역 의존도가 점차

증가추세

주요수출·입품목이일부에집중되어있어장기적인무역수지개선에어려움초래

- 수출 품목 다각화와 함께 수입 의존도가 높은 원자재 및 부품소재 부문의 국산화

전략필요

시사점
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3 주요성과지표동향
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최근우리나라의특허출원건수는지속적인증가추세

- '05년출원건수는4,747건으로'00년의3배규모로성장

- 전년도대비출원건수증가율은33.6%로중국에이어가장증가율이높은국가에속함

<표13> 연도별주요국의특허출원건수
(단위 : 건) 

(자료원) WIPO(세계지적재산권기구)

<그림19>특허출원점유율('05)                     <그림20>특허출원증가률('05)

(자료원) WIPO(세계지적재산권기구)

연도별주요국의특허출원동향

비 고 2000 2001 2002 2003 2004 2005
미 국 38,007 43,055 41,292 41,023 43,464 45,111 
일 본 9,567 11,904 14,063 17,393 20,223 25,145 
독 일 12,582 14,031 14,326 14,682 15,255 15,870 
프랑스 4,138 4,707 5,089 5,172 5,181 5,522 
영 국 4,795 5,482 5,376 5,205 5,041 5,115 
한 국 1,580 2,324 2,520 2,949 3,554 4,747 
스위스 1,989 2,349 2,755 2,860 2,881 3,096 
스웨덴 3,091 3,421 2,990 2,612 2,844 2,784 
중 국 784 1,731 1,018 1,295 1,706 2,452 
캐나다 1,801 2,114 2,260 2,270 2,109 2,315 

이탈리아 1,394 1,623 1,982 2,163 2,196 2,309 
호 주 1,576 1,664 1,759 1,680 1,837 2,022 
핀란드 1,578 1,696 1,762 1,557 1,672 1,866 
총 계 93,240 108,231 110,390 115,198 122,607 134,073 
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'05년도우리나라GDP는전년대비4.0% 증가

- GDP 증가에기여도가가장높은부문은제조업이나, 기여율은전년도에비해감소

·'04년국내총생산에대한기여율65%에서'05년49.8%

- 반면, 서비스부문의기여율은전년대비13.4%에서35.6%로상승

<표14> 경제활동별GDP 증감률과기여율('00년가격기준, 원계열)
(단위 : %)

1) 도소매및음식숙박업, 운수창고및통신업, 금융보험업, 부동산및사업서비스업, 공공행정국방및사회보장, 교육서

비스업, 보건및사회복지사업, 기타서비스업포함

(자료원) 한국은행보도자료(2006. 1. 25)

<그림21> 주요경제활동별성장률추이('00년가격기준)   
(전년동기대비, %)

(자료원) 한국은행DB

우리나라의GDP 현황

2004p 2005p

증감률 기여율 증감률 기여율
국내총생산(GDP) 4.6 100.0 4.0 100.0 
농림어업 7.4 5.6 0.5 0.4 
제조업 11.4 65.0 7.0 49.8 
전기가스및수도사업 6.2 3.2 6.8 4.2 
건설업 1.7 2.8 0.2 0.4 
서비스업1) 1.3 13.4 3.0 35.6 
-  도소매및음식숙박업 -0.5 1.9
- 운수창고및통신업 5.7 4.2
- 금융보험업 -1.2 4.0

- 교육서비스업 1.6 1.1

３
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'05년도우리나라의인구성장률은전년대비0.05% 감소하였고실업률은0.1% 증가함

'05년도우리나라수출물가는전년대비6.7% 하락하였고, 수입물가는전년대비2.9%   

상승

- 수출물가하락은원화환율하락및경쟁격화등에기인

- 수입물가상승은국제유가및금속소재등원자재가격상승에기인

<표15> '05년도우리나라통계지표('00년가격기준, 원계열)
(단위 : 천명, %)

(자료원) 한국은행보도자료2006. 1. 14

통계청, 『장래인구특별추계결과』2005.1, 『경제활동인구연보』각년도

1) 인구성장률은전년대비증가율

2) 수출입물가지수편제시적용환율의연평균등락률

'05년도우리나라의여러가지통계지표

2000 2001 2002 2003 2004 2005

총인구 47,008 47,354 47,615 47,849 48,082 48,294 

인구성장률1) 0.84 0.73 0.55 0.49 0.49 0.44

경제활동인구 22,134 22,471 22,921 22,957 23,417 23,763

실업률 4.4 4.0 3.3 3.6 3.7 3.8 

수출물가
-1.0 -3.8 -7.0 -2.2 6.2 -6.7 

계약통화기준 3.6 -15.2 -4.2 1.3 9.6 4.6 

수입물가

7.6 3.5 -6.2 -1.8 10.2 2.9 

계약통화기준 12.0 -7.7 -3.1 5.0 13.2 15.2 

원자재
11.1 2.5 -6.4 2.5 12.2 5.3 

계약통화기준 16.0 -8.9 -3.3 6.2 15.7 18.0 

환율(￦/U$)2) -5.1 14.2 -3.0 -4.8 -3.8 -10.6 
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<표16> 국제수지동향

(단위 : 백만달러, %)

(자료원) 한국은행보도자료2006. 1. 26

2000 2001 2002 2003 2004 2005

경상
수지

합계 12,251 8,033 5,394 11,950 28,174 16,559 

상품수지

소계 16,954 13,488 14,777 21,952 37,569 33,473 

수출 176,221 151,478 163,414 197,289 257,710 288,996 

수입 159,267 137,990 148,637 175,337 220,141 255,523 

서비스수지

소계 -2,848 -3,872 -8,198 -7,424 -8,046 -13,092 

수출 30,534 29,055 28,388 32,957 41,882 45,375 

수입 33,381 32,927 36,585 40,381 49,928 58,467 

소득수지 -2,421 -1,198 432 326 1,083 -1,320 

경상이전수지 566 -385 -1,618 -2,905 -2,432 -2,502 

자본
수지

합계 12,110 -3,391 6,252 13,909 7,599 491 

직접투자 4,285 1,108 -224 100 4,588 26 

증권투자 11,998 6,583 709 17,907 8,619 -1,319 

기타투자 -3,557 -10,351 6,854 -2,699 -3,856 4,096 

자본이전·
비금융자산취득수지

-615 -731 -1,087 -1,398 -1,753 -2,313 

준비자산증(-)감 -23,771 -7,576 -11,799 -25,849 -38,711 -19,806 

오차및누락 -590 2,934 154 -10 2,938 2,757 

주
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우리나라의연구개발투자집중도(R&D/GDP)는대전, 경기지역에편중

- 대전, 경기지역만이전체R&D 집중도(2.63)를상회

- 기타지역은지역총생산대비연구개발투자가평균수준보다낮음

<그림22> 지역별연구비집중도(2003)
(단위 : %)

지역별연구비집중도

지역
연구비
(R&D)

지역총생산
(GRDP)

지역총생산
대비연구비(R&D/GRDP)

경기 42.8 19.4 5.74 
서울 19.3 24.0 2.10 
대전 12.6 2.4 13.76 
경북 4.6 6.8 1.75 
경남 4.5 6.7 1.78 
인천 3.1 4.7 1.69 
충남 2.7 5.3 1.35 
부산 1.7 5.9 0.77 
울산 1.7 4.7 0.92 
충북 1.7 3.1 1.38 
광주 1.3 2.1 1.63 
대구 1.2 3.3 0.95 
전북 1.1 3.1 0.95 
전남 0.9 4.7 0.52 
강원 0.6 2.8 0.56 
제주 0.2 0.9 0.45 
전체 100.0 100.0 2.63 
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대전, 경기지역에연구역량이집중됨

- 대전의연구비, 연구원집중도는전체평균의5배, 3배수준

- 서울은평균보다연구원집중도는높으나연구비집중도는낮음

수도권, 울산지역외의지역은공공기관수대비민간기업수취약

<그림23> 지역별연구원집중도VS. 연구비집중도

지역별혁신자원구조비교

노동인구천명당
연구원수

공공기관비중 대학비중 기업비중
공공:민간
조직비율

서울 10.6 17.3 33.4 17.3 1:19.3
부산 4.4 6.8 3.7 6.8 1:7.3
대구 4.0 4.3 3.1 4.3 1:9.2
인천 4.9 2.5 4.6 2.5 1:20.7
광주 6.7 4.0 1.8 4.0 1:5.2
대전 27.7 6.5 5.4 6.5 1:8.5
울산 6.4 1.5 1.3 1.5 1:15.8
경기 12.9 15.3 27.8 15.3 1:19.4
강원 4.7 4.5 1.0 4.5 1:2.3
충북 6.5 5.5 3.2 5.5 1:7.0
충남 7.8 7.0 4.1 7.0 1:7.3
전북 4.8 5.5 1.3 5.5 1:2.8
전남 2.3 4.5 1.2 4.5 1:2.8
경북 7.0 8.5 3.2 8.5 1:5.0
경남 5.6 5.0 4.8 5.0 1:9.1
제주 1.7 1.0 0.2 1.0 1:1.2
전국 8.6 100.0 100.0 100.0 1:11.2
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지역규모를고려한집중도측면에서볼때, 우리나라연구개발투자와인력은대전과경

기지역에집중

- 기타지역과의집중도편차가매우큼

특히, 연구원집중도보다연구비집중도의지역별편차가큼

- 충청, 경북, 광주지역은연구원집중도는평균수준에가까우나, 연구비집중도는낮음

수도권, 울산지역을제외하고는공공부분조직수대비민간조직수가열악하여기업투

자활성화필요

따라서 지역별 연구역량 강화를 위해서는 인력기반보다 투자 기반 확충이 선행되어야

하며, 특히기업부문의투자활성화필요

시사점
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지역별특화기술의구축은해당지역전략산업발전을위한지식기반역할

- 서울은 컴퓨터, 의료, 전자통신 분야 기술에 특화도가 높아 전략산업인 디지털컨텐

츠, 바이오, 정보통신산업의지식기반구축에기여

- 충청, 경상, 전라, 강원, 대전 등 대부분의 지역은 일부 전략산업 분야에 대해서만 관

련기술특화

- 부산, 인천지역은전략산업분야의기술특화정도가전반적으로감소하는추세

<표17> 지역별LQ지수상위기술분야

2 지역특화산업과투자-성과
> >

지역별전략산업과특화기술과의연계분석

지역 1위 2위 3위 전략산업

서울 컴퓨터 의료/레져 전자/통신
·디디지지털털컨컨텐텐츠츠
·정정보보통통신신

·바바이이오오
·금융,기업지원서비스

부산 광업 바이오
비금속
가공

·항만물류
·관광컨벤션

·기계부품소재
·영상,IT

대구 섬유 제지 식료품
·메카트로닉스
·섬섬유유

·전자,정보기기
·생생물물

인천
무기.
폭발

조명/가열 가정용품
·물류
·기계,금속

·자동차
·정보통신

광주 고분자 가정용품 식료품
·광광산산업업
·자자동동차차,, 첨첨단단부부품품소소재재

·정보가전
·디자인,문화

대전 원자력 유기화학
초미세
기술

·정보통신
·첨단부품, 소재

·바바이이오오
·메카트로닉스

울산
운송/
포장

금속가공
비금속
가공

·자자동동차차
·정밀화학

·조선해양
·환경

경기
정보
매체

전기/반도체 엔진/펌프
·정정보보통통신신
·문문화화컨컨텐텐츠츠

·생명
·국제물류

강원 식료품 의약 농수산
·바이오
·신신소소재재,, 방방재재

·의의료료기기기기
·관광문화

충북
전기/
반도체

제지 정보매체
·바바이이오오
·이이동동통통신신

·반반도도체체
·차세대전지

충남 식료품 조명/가열 제지
·전전자자,, 정정보보기기기기
·첨단문화

·자자동동차차,, 자자동동차차부부품품
·농,축산바이오
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(자료원) 2001년기준, 한국의특허동향2004, 지역혁신발전5개년계획

* LQ 지수는지역기술의특허활동지수를의미하며해당지역의전체특허중특정기술의특허건수비율을우리나라전체

의 특허 중 그 기술의 특허건수 비율로 나눈 값으로 정의됨. 즉, 해당지역에서 특정기술분야가 특허를 기준으로 하여

얼마나특화되어있는가를보여주는지표임

* 굵은글씨는전략산업분야관련기술의LQ지수가높거나, 상승하고있는분야임

지역의전략산업육성을위해서는해당산업에대한R&D 투자가필수요소임

- 서울은전략산업분야와R&D 투자집중분야가일치

- 충청, 울산, 영남, 전북등의지역은일부전략산업분야에대해서만R&D 투자활성화

- 경기, 대전, 전라, 강원등의지역은전략산업분야에대한R&D 비중이낮음

지역별전략산업과R&D 투자와의연계분석

지역 1위 2위 3위 전략산업

전북 농수산 기계부품 운송/포장
·자자동동차차부부품품,,기기계계
·방사선융합기술,

대체에너지

·생생물물
·전통문화,영상,  관광

전남
야금/
도금

금속가공
석유/

정밀화학
·생물
·물류

·신신소소재재,,조조선선
·문화관광

경북
야금/
도금

금속가공 초미세기술
·전자,정보기기
·생물,한방

·신신소소재재,, 부부품품
·문화,관광

경남
조명/
가열

섬유 무기/폭발
·지지식식기기반반기기계계
·지지능능형형홈홈

·로봇
·바이오

제주 광업 농수산 제지
·관광
·친환경농업생명

·건강,뷰티생물
·디지털컨텐츠
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<그림24> 지역별특화산업과연구개발투자상위산업비교

(자료원) 과학기술연구활동조사, 지역혁신발전5개년계획(국가균형발전위원회) 

* 빨간글씨는해당지역의전략산업중연구개발투자순위가높은산업임

지역별전략산업과관련기술의특화도및R&D 집중도는일부지역에서는일치하나대

부분의지역에서는차이를보임

- 서울등일부지역은전략산업관련분야에기술이특화되어있고R&D 투자가집중

되어전략산업육성의기반구축

- 대부분의지역은전략산업분야와특화기술및R&D 중점투자분야가일부만일치

지식기반구축및연구개발투자의활성화는지역별전략산업육성을위한필수조건임

을고려할때, 

- 지역의연구개발투자및특화는전략산업과의연계하에서이루어지는것이바람직

아울러, 전략산업분야외에기술및투자기반을갖추고있는분야에대해서는지속적

육성노력필요

- 대전의원자력, 유기화학분야등

R&D 투자순위 전략산업
자동차(57.6) 물류
기타기계(13.7) 자동차,기계금속
전자장비(10.2) 정보통신

R&D 투자순위 전략산업
전자장비(44.3) 디지털컨텐츠
사업서비스(21.2) 정보통신,바이오
건설업(11.3) 사업서비스

R&D 투자순위 전략산업
전자장비(30.3) 전자,자동차
기타기계(16.5) 첨단문화
자동차(13.7) 농축산바이오

R&D 투자순위 전략산업
화학제품(28.1) 정보통신,바이오

전기가스및수도(15.9) 부품소재
석유정제품및핵연료(11.7) 메카트로닉스

R&D 투자순위 전략산업
자동차(57.1) 자동차부품,기계
화합물(11.9) 방사선융합기술,문화
전자장비(10.0) 대체에너지,생물,영상,관광

R&D 투자순위 전략산업
제1차철강(26.2) 자동차부품,광,조선

고무및플라스틱(20.1) 정보가전,디자인
화합물(13.4) 생물,물류,시소재

R&D 투자순위 전략산업
전자장비(64.4) 정보통신,생명
자동차(16.2) 문화컨텐츠
화학제품(3.2) 국제물류

R&D 투자순위 전략산업
자동차(38.5) 바이오
음식료품(11.9) 의료기기,방재
전자장비(8.7) 신소재,관광문화

R&D 투자순위 전략산업
전자장비(55.2) 바이오,이동통신
화합물(10.8) 반도체
자동차(9.6) 차세대전지

R&D 투자순위 전략산업
전자장비(35.1) 전자
제1차철강(19.9) 생물,섬유,관광
자동차(11.6) 메카트로닉스

R&D 투자순위 전략산업
선박(28.9) 자동차

전자장비(25.7) 정밀화학
자동차(20.4) 조선해양,환경

R&D 투자순위 전략산업
자동차(19.9) 기계,물류항만
전자장비(17.6) 바이오
항공(16.3) 로봇,IT

R&D 투자순위 전략산업
전자장비(47.3) 관광,뷰티생물
건설업(30.3) 친환경농업생명

사업서비스(9.1) 디지털컨텐츠

시사점
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1 OECD 국가의소득격차비교분석
> >

우리나라와OECD 선진국과의소득격차는노동생산성의차이가원인

- 1인당소득수준을노동활용도와노동생산성으로분해

ㆍGDP/인 (소득) = 노동시간/인 (노동활용도) * GDP/노동시간(노동생산성)

- 우리나라와미국의1인당GDP 격차는47%이며노동생산성격차는59%임

ㆍ노동활용도는OECD 국가중가장높은수준인반면생산성은낮은편

인구1인당GDP 인구1인당노동시간 노동시간당GDP

(자료원) OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard, 2005

OECD 국가의소득격차분석
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우리나라는노동생산성이매우빠르게증가하고있는국가이나, 증가율은점차둔화추세

- 지난25년 ('80-'04)간우리나라는OECD 국가중노동생산성이가장빠르게증가

ㆍ'80 -'90년은6.4%, '90-'04년은4.7% 성장

- 반면증가율은과거보다감소하고있는추세임

ㆍ'90-'95년5.1%, '95-'04년4.4%로최근10년동안의생산성증가율은둔화

<그림25> 노동생산성의변화추이

(자료원) OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard, 2005

노동생산성의변화추이
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노동생산성은국가경제성장을위한필수요소이나우리나라는노동생산성이저조하여

선진경제와의소득격차초래

- 노동활용도는선진국에비해높은편이나생산성이낮아종합적으로는OECD 국가중

소득수준이낮은편

지난25년간우리나라의노동생산성수준이급속히제고되고있음은매우고무적인것

이나, 그증가율은점차둔화추세를보여선진국과의격차해소에어려움

향후 국가경제의 성장을 위해서는 인력의 공급이나 활용제고보다는 인력의 생산성 증

가가우선적인과제

시사점

|  PARTⅡ.   통계이슈분석 | 



Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
국
가
의
연
구
개
발
인
력
배
출
현
황
분
석２

３

Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
국
가
의
연
구
개
발
예
산
분
포

2 OECD 국가의연구개발인력배출현황분석
> >

우리나라는OECD 국가중이공계인력배출비중이가장높은국가

- 전문학사이상의학위취득자중이공계학위취득자비율은38.6%('03년)  

ㆍ특히공학분야학위취득자비율은27.5%로매우높은수준

OECD 국가전반적으로는이공계인력배출비중이감소추세

- 독일: 34.8% ('98년) -> 30.9%('03년), 핀란드: 32.3% ('98년) -> 29%('03년)

- 스웨덴, 영국, 노르웨이등은이공계인력비중증가국

<그림26> 이공계인력배출현황

(자료원) OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard, 2005

OECD 국가의이공계인력배출현황

국 가
이공계학위
비중(%, '03)

이공계학위
비중(%,'98)이학학위

취득비중(%)
공학학위

취득비중(%)
한국 38.6 11.1 27.5 39.2
스웨덴 31.0 9.3 21.7 25.2
독일 30.9 13.3 17.6 34.8
핀란드 29.0 7.4 21.6 32.2
프랑스 28.7 16.2 12.5 28.9
스위스 28.5 13.9 14.6 28.4
영국 28.1 18.1 10.1 26.9

아일랜드 25.9 18.2 7.7 26.9
일본 25.9 4.7 21.2 26.0

이탈리아 22.8 7.7 15.2 26.4
캐나다(2000) 20.4 12.2 8.2 19.8

미국 15.7 9.4 6.3 16.2
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우리나라의청년인구중박사인력배출비중은0.9%로OECD 평균보다낮음

특히, R&D 전문역량을갖춘이공계박사인력비중은선진국및기술강소국에비해

낮은편

- 우리나라의청년인구중이공계박사취득자의비중은0.4% ('03년) 

ㆍ스웨덴(1.4%), 스위스 (1.1%), 영국 (0.8%) 등보다낮은수준

<그림27> OECD 국가의박사인력배출현황

(자료원) OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard, 2005

이공계박사인력배출현황

박사취득자비중 이공계분야의박사취득자비중

이탈리아(2001) 0.5 0.2
일본 0.7 0.3

아일랜드 0.8 0.5
캐나다(2000) 0.8 0.3
덴마크(2001) 0.9 0.4

한국 0.9 0.4
뉴질랜드 0.9 0.4

포르투갈(2000) 1.0 0.4
스페인 1.0 0.4
벨기에 1.1 0.6
네덜란드 1.3 0.5
미국 1.3 0.5

프랑스(2001) 1.4 0.8
영국 1.6 0.8

핀란드(2001) 1.9 0.7
독일 2.0 0.7
스위스 2.6 1.1
스웨덴 2.8 1.4
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우리나라는OECD 국가중에서이공계분야의인력양성및배출이매우활성화되어있

는국가임

- 전문학사급이상이공계학위소지자의비중이가장높음

반면, R&D 수행을위한핵심전문인력의배출은OECD 선진국보다낮은수준이며, 연구

인력중박사인력의비중은감소추세

- 연구인력중박사인력비중은'99년31.3%에서'04년26.9%로감소

향후우리나라의혁신역량제고를위해서는R&D 인력의양적인확대보다는박사인력

양성을중심으로한질적인연구역량제고가필요함

시사점
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3 OECD 국가의연구개발예산분포
> >

'05년우리나라의R&D 예산규모는6조7,388억원(8,818백만PPP$)으로서

연구개발예산규모가큰국가에속함1)

- 선진5개국에이어OECD 국가중6위수준

연구개발예산의증가율은OECD 국가중가장높은수준을보임

- '99~'05년R&D 예산의연평균증가율은12.8%로서, 룩셈부르크를제외한OECD 

국가중가장높음

<그림28> 주요국R&D 예산(백만PPP$)                          <그림29> R&D예산증가율

(자료원) OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard, 2005

OECD 주요국가의R&D 예산

1) 일반회계와특별회계를합한금액기준으로산정된결과임
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우리나라는가장많은정부예산이산업생산및기술분야에 투입

- '05년산업생산및기술분야의R&D 예산비중은전체의26.9%

- '04년에비해서는소폭감소했으나'99년이후비중이확대된추세

미국은국방및보건분야에, 일본은전반적지식증진분야에투자비중이높음

- 미국 : 국방(55.1%), 보건(23.7%), 일본 : 지식증진및일반대학진흥금(49.7%)

<표18> 서비스부문세부분야별부가가치비중(%)

경제사회목적별정부R&D 예산분포

구분 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

한국

지구개발및탐사 - - 1.6 1.5 1.5 1.6 1.3 1.4 1.2
하부구조및토지의계획적

사용 - - 3.0 4.0 4.2 3.6 4.3 4.2 4.5

환경보전 - - 3.3 3.8 4.5 4.0 4.4 4.5 4.5
건강증진및보건 - - 4.9 6.5 7.1 6.3 8.0 7.9 7.8

에너지생산및기술 - - 5.6 5.0 4.7 4.2 4.6 5.2 6.4
농림수산 - - 9.0 9.1 8.4 8.1 8.1 8.3 8.0

산업생산및기술 - - 22.7 24.3 29.5 29.2 27.6 27.4 26.9
사회구조및관계 - - 2.9 3.0 2.6 2.7 2.9 2.7 3.8
지구개발및탐사 - - 2.1 2.4 3.2 3.2 2.8 3.0 3.0
일반대학진흥금 - - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
전반적지식증진 - - 22.3 19.8 18.5 21.7 21.6 22.1 20.7

기타 - - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
국방 - - 22.4 20.5 15.8 15.3 14.2 13.4 13.3

미국

지구개발및탐사 1.1 1.0 0.9 1.0 1.0 1.0 0.9 0.8
하부구조및토지의

계획적사용 2.6 2.5 2.3 2.0 1.9 1.9 1.7 1.6

환경보전 0.8 0.8 0.7 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5
건강증진및보건 18.1 19.3 20.9 22.4 23.8 24.0 24.1 23.7

에너지생산및기술 3.3 1.3 1.5 1.2 1.4 1.3 1.2 1.1
농림수산 2.4 2.4 2.4 2.6 2.7 2.4 2.2 1.9

산업생산및기술 0.6 0.5 0.6 0.6 0.5 0.5 0.5 0.3
사회구조및관계 0.9 1.0 0.9 0.9 0.9 0.8 0.8 0.7
지구개발및탐사 10.9 11.1 10.6 10.1 9.8 9.0 8.4 8.2
일반대학진흥금 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
전반적지식증진 4.1 5.9 6.0 6.7 6.9 6.4 6.0 6.0

기타 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
국방 55.3 54.1 53.2 51.6 50.5 52.1 53.7 55.1

일본

지구개발및탐사 1.3 1.3 1.5 1.7 1.9 1.8 1.7 -
하부구조및토지의

계획적사용 2.7 2.8 3.5 3.7 4.4 4.1 4.1 -

환경보전 0.6 0.6 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9 -
건강증진및보건 4.0 3.6 3.7 3.9 3.9 3.9 4.0 -

에너지생산및기술 20.2 19.9 19.3 18.1 17.4 17.3 17.2 -
농림수산 3.4 3.4 3.5 3.5 3.5 3.5 3.3 -

산업생산및기술 6.6 6.9 6.5 6.8 7.5 7.5 7.2 -
사회구조및관계 0.9 1.0 0.9 0.9 0.9 0.8 0.7 -
지구개발및탐사 6.3 6.3 6.3 5.6 6.7 6.0 6.7 -
일반대학진흥금 37.4 37.4 36.6 35.4 34.8 34.9 34.4 -
전반적지식증진 10.8 12.0 12.9 14.0 13.8 15.4 15.3 -

기타 0.0 0.0 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0 -
국방 5.8 4.8 4.6 4.1 4.3 4.1 4.5 -

３

４
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우리나라는매년연구개발예산이가장빠르게증가하고있는국가로서, R&D 예산규모

는OECD 국가중상위권수준에진입

- 선진5개국에이어OECD 국가중6위를차지

반면, R&D 예산의투자포트폴리오는변동폭이크지않음

- '99년이후산업생산및기술에대한투자는가장높은비중을유지하고있으며, 비중

확대추세

국가의기초기반기술, 미래의성장기술등을중심으로한포트폴리오다변화필요

- 지식증진, 건강증진및보건등

시사점
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4 2006년미국연구개발예산특성
> >

'06년미국의R&D 예산은전년대비0.2% 증가한1,276억달러임

- '05년우리나라R&D 예산 (65.8억달러)의19배규모

- 국방예산이전체의58.6%인747억달러이며, 비국방예산중절반이상이건강복지

(Health) 분야에투자

<표19> 미국R&D 예산추이
(단위 : 10억$) 

(자료원) www.nsf.gov

'05년예산구조는기초ㆍ응용연구와개발ㆍ설비연구비비중이동등한수준

- 성격별비중: 기초연구(24%), 응용연구(25%), 개발연구(47%), 설비 (3.4%)

'90년대초에비해기초및응용연구에대한투자가개발ㆍ설비부문보다급속히확대

되어상대적비중증가

- 연평균증가율: 기초연구(6%), 응용연구(6.8%), 개발연구(1.4%), 설비 (3.3%)

'06년미국R&D 예산규모

구분 2001 2002 2003 2004 2005 2006
증가율(%,
'05 ~'06)

총액 86,756 97,624 112,544 121,867 127,336 127,621 0.2

-국방 45,713 53,016 63,048 69,593 74,668 74,759 0.1

-국방외예산 41,043 44,608 49,495 52,274 52,668 52,862 0.4

ㆍ건강복지(Health) 20,758 23,560 26,517 28,251 28,746 28,984 0.8

ㆍ항공우주 6,126 6,270 7,355 7,612 7,686 8,089 5.2

ㆍ일반과학(general science) 5,468 5,753 6,129 6,466 6,482 6,423 -0.9

ㆍ천연자원및환경
(Natural resources and       
environment)

2,096 2,160 2,151 2,168 2,108 1,990 -5.6

ㆍ교통(Transportation) 1,640 1,838 1,869 1,863 1,828 1,640 -10.3

ㆍ농업 1,657 1,606 1,708 1,750 1,803 1,575 -12.7

ㆍ기타 3,298 3,421 3,767 4,164 4,015 4,161 3.6

미국R&D 예산의성격별분포
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<표20> 미국R&D 예산의성격별구분

(단위 : 백만$) 

(자료원) www.nsf.gov

'90년~'05년까지보건복지부(DHH)의예산이연평균9.4%의증가하여가장큰비중을

차지('05년288억달러규모)

그외의부처는지난15년간예산규모의변동폭이크지않음

<그림30> 미국주요부처별연구개발예산추이
(단위 : 백만$)

회계년도 전체
Research

개발 R&D 설비
합계 기초연구 응용연구

1990 65,831 21,622 11,286 10,337 41,937 2,272

1992 68,577 24,491 12,490 12,001 41,102 2,985

1994 69,451 27,411 13,523 13,888 39,824 2,215

1996 69,399 28,260 14,464 13,796 39,393 1,746

1998 73,914 30,922 15,613 15,309 41,178 1,813

2000 77,356 38,471 19,570 18,901 34,393 4,493

2002 90,158 48,007 23,668 24,338 37,846 4,305

2004 preliminary 106,488 54,450 26,436 28,013 48,271 3,768

2005 projected 110,193 54,698 26,860 27,838 51,789 3,706

연평균증가율 3.5% 6.4% 6.0% 6.8% 1.4% 3.3%

부처별예산변동추이

DOD = Department of Defense; DOE = Department of Energy; HHS = Department of Health and Human Services; NASA =
National Aeronautics and Space Administration; NSF = National Science Foundation; USDA = Department of Agriculture.
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<표21> 미국R&D 예산의성격별구분

(단위 : 백만$) 

부처특성별로관련된분야에연구개발투자가집중되어있는구조

그외의부처는지난15년간예산규모의변동폭이크지않음

HHS DOE  DOD  NASA NSF  USDA 기타

1990 7,467 2,570 3,529 3,061 1,690 1,069 2,353

1991 8,162 3,274 3,718 3,371 1,785 1,175 2,483

1992 7,946 3,413 4,073 3,229 1,868 1,261 2,701

1993 9,193 3,440 4,784 3,549 1,882 1,252 2,792

1994 9,736 3,283 4,241 3,841 2,040 1,323 2,948

1995 10,076 3,460 4,198 4,046 2,149 1,299 3,206

1996 10,546 3,362 3,996 3,878 2,188 1,220 3,070

1997 11,228 3,568 3,810 4,185 2,249 1,290 3,036

1998 12,019 3,788 3,970 4,414 2,289 1,334 3,110

1999 13,715 3,920 4,142 4,358 2,506 1,488 3,399

2000 17,913 4,101 4,920 3,964 2,726 1,612 3,235

2001 20,649 4,593 6,806 4,472 3,044 1,804 3,347

2002 23,231 5,062 6,265 4,839 3,260 1,810 3,539

2003 26,288 5,261 5,816 4,553 3,609 1,869 3,677

2004 28,106 5,812 5,958 5,171 3,730 1,985 3,688

2005 28,770 5,794 5,724 5,217 3,844 1,800 3,549

연평균
증가율

9.4% 5.6% 3.3% 3.6% 5.6% 3.5% 2.8%

부처별분야별연구개발예산분포
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<표22> '05년도미국부처별R&D 예산의분야별구분

(단위 : 백만$)

주) 음영으로처리된부분은투자비중이높은분야

미국연구개발예산은우리나라예산의19배규모이며, 최근들어증가율은다소둔화

추세

'90년대이후미국은기초및응용연구에대한투자를증대하여왔으며, 특히최근에는

보건복지분야에대한투자가급속히증가됨

부처별로관련분야에대한투자가집중되어있어투자포트폴리오의차이가큼

시사점

분야구분 전체 HHS DOE DOD NASA 기타

총합 54,698 28,770 5,794 5,724 5,217 3,549

(비중) 100% 100% 100% 100% 100% 100%

환경과학 3,916 488 298 312 1,164 948

(비중) 7.2% 1.7% 5.1% 5.5% 22.3% 26.7%

생명과학 29,791 25,498 289 695 334 953

(비중) 54.5% 88.6% 5.0% 12.1% 6.4% 26.9%

수학, 컴퓨터과학 2,841 72 941 834 94 88

(비중) 5.2% 0.3% 16.2% 14.6% 1.8% 2.5%

자연과학(생물학제외) 5,373 522 2,260 467 1,064 225

(비중) 9.8% 1.8% 39.0% 8.2% 20.4% 6.3%

심리학 1,157 990 0 88 25 50

(비중) 2.1% 3.4% 0.0% 1.5% 0.5% 1.4%

사회과학 1,081 318 0 46 0 434

(비중) 2.0% 1.1% 0.0% 0.8% 0.0% 12.2%

기타과학 1,391 596 7 254 171 112

(비중) 2.5% 2.1% 0.1% 4.4% 3.3% 3.1%

공학 9,147 284 2,000 3,029 2,364 740

(비중) 16.7% 1.0% 34.5% 52.9% 45.3% 20.9%
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5 OECD 국가의경제구조변화
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OECD 국가의경제발전은점진적인구조변화속에서이루어져옴

- 발전초기에는농업부문의부가가치비중및고용이감소하고제조업이활성화

- 최근에는대부분의국가에서제조업비중이감소하고서비스업약진추세

ㆍ미국, 유럽선진국가의서비스업부가가치비중은70%를상회

반면, 우리나라는서비스부문의부가가치비중이매우낮은편

- 우리나라 서비스업의 부가가치 비중은 57.5%(‘02년)로 아일랜드를 제외하고 가장

낮은국가

<그림31> OECD 국가의주요산업별부가가치비중

(자료원) OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard, 2005

OECD 국가의경제구조변화

서비스업(%) 제조업(%) 건설업(%) 농업(%)
영국 76.9 17.3 4.8 1.0
미국 74.1 19.3 5.7 0.9
벨기에 73.2 20.8 4.8 1.2
프랑스 72.9 19.7 4.9 2.6
네덜란드 72.6 19.0 5.9 2.5
덴마크 72.2 20.5 5.0 2.4
스위스 71.7 21.5 5.5 1.3
스웨덴 70.6 23.1 4.4 1.8
일본 70.1 21.9 6.7 1.3
독일 70.0 24.3 4.5 1.1
캐나다 65.6 26.9 5.3 2.2
핀란드 65.4 25.7 5.4 3.5
한국 57.5 29.9 8.6 4.1

아일랜드 55.7 33.5 8.1 2.7
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우리나라는서비스부문중특히개인ㆍ공공서비스, 도소매및음식숙박업부문의부가

가치비중이가장낮은편

- 도소매및 음식숙박업의부가가치비중은 전체서비스업중 10.8%로 OECD 국가중

최하위

<그림32> 서비스부문세부분야별부가가치비중

(자료원) OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard, 2005
(2002년기준, %)

서비스부문세부분야별부가가치비중

보험, 금융, 부동산업 개인ㆍ공공서비스업 도소매및음식숙박업 운송통신업

미국 32.0 25.2 13.7 6.1

영국 29.2 22.0 15.2 7.7

벨기에 28.1 24.4 13.8 6.8

프랑스 30.3 23.6 12.7 6.3

네덜란드 26.4 24.1 14.8 7.2

덴마크 24.3 26.6 13.5 7.7

스위스 31.2 19.0 15.4 6.1

스웨덴 24.9 25.6 12.0 8.2

이탈리아 27.0 19.7 16.4 7.2

일본 28.4 22.9 12.8 6.0

독일 30.2 21.8 11.9 6.1

캐나다 25.4 19.6 13.6 7.0

핀란드 21.5 21.6 11.6 10.7

한국 21.9 17.3 10.8 7.5

아일랜드 21.8 15.8 12.5 5.5
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최근OECD 주요국들의경제발전에서서비스업의부가가치증대가주요한역할을담당

- 대다수의 제조업 분야 상품들은 시장 포화, 지속적 가격인하 등으로 인해 부가가치

비중이감소되는추세인반면, 서비스업의부가가치비중이증가되고있음

경제발전초기단계에있거나급속성장을이룬국가들은제조업비중이높은편

- 핀란드, 아일랜드, 한국등

우리나라는전자, 자동차등의일부제조업에대한의존도가매우높은국가로서지속적

경제성장을위해서는서비스업의활성화필요

- 비즈니스서비스업등잠재성장가능성이높은분야에대한투자확대

시사점
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본본자자료료에에수수록록된된모모든든내내용용은은동동자자료료를를작작성성한한연연구구진진의의의의견견으으로로서서본본전전문문기기관관의의공공식식견견해해가가아아님님을을밝밝혀혀두두며며,, 

본본자자료료와와관관련련한한의의문문사사항항또또는는수수정정보보완완할할필필요요가가있있는는경경우우아아래래연연락락처처로로연연락락하하여여주주시시기기바바랍랍니니다다..

한국과학기술기획평가원혁신지표팀

hsmoon@kistep.re.kr (Tel : 02-589-2829    Fax : 02-589-2820)


