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요약문

교황청은 년 년 년 2020 Rome Call for AI Ethics , 2024 Hiroshima Addendum , 2025□ 「 」 「 」

등 인공지능 관련 논의를 지속Antiqua et Nova「 」 

□ 교황 레오 세는 년 월 첫 회칙 고귀한 인류 를 반포하며 인공14 ’26 5 (Magnifica Humanitas) , 「 」

지능 로봇 디지털 전환의 시대에 인간의 존엄성에 대한 고민을 제시(AI)· ·

ㅇ 기술을 적대시하지 않으면서도 효율 통제 이윤이라는 기술관료적 패러다임에 지배될 때    , ‧ ‧

인간이 도구화됨을 경고하고 바벨탑 이 아닌 예루살렘 재건 협력 모델을 대안으로 제시, ‘ ’ ‘ ’ 

ㅇ 특허 알고리즘 데이터 등을 보편적 재화에 포함하는 점과 거버넌스에 투명성 책임성   , AI ‧ ‧ ‧ ‧

참여 보조성 강조를 요구하는 한편 노동의 존엄 상업화로부터의 자유 격차 해소를 강조 , , , ‧

ㅇ 인공지능을 도덕적으로 중립적인 도구로 보지 않으며 기술 혁신을 이끌고 그 사용과 한계를    , 

정하는 최종 주체는 끝까지 사람의 양심과 판단이어야 한다고 주장

동 회칙은 종교계의 문헌이나 인공지능 기술개발과 위험성 논의에 집중하고 있는 현 시점에서 , □ 

과학기술 인공지능 정책의 향후 방향성을 점검하는 기준으로써 시사점이 있으며 본 고는 이러, ‧ 한 

논의가 국내 과학기술계에서 보다 활발히 이루어질 수 있는 계기로 작용할 것을 기대 

ㅇ 인공지능 모델의 책임 있는 개발과 활용 인공지능 디지털 격차 및 노동 전환 대응 데이터   , , ‧ ‧

알고리즘의 공공성 확보 등 사회적 의제에 대하여 과학기술계 종사자의 관심 필요 

참고 회칙[ : (encyclical)]

전 세계 교회를 대상으로 하는 교시의 회람 서한 교황이 교회 주교들이나 성직자들을 대상으로 . 

반포하며 내용 면에 있어서 교의 윤리 사회 문제 등을 주로 다룸 한국가톨릭대사전, , , ( )

브리프KISTEP 



1 개요

□ 교황 레오 세는 년 월 선출된 이후 첫 번째 회칙 으로 14 ’25 5 (encyclical) 「고귀한 인류

(Magnifica Humanitas)」를 새로운 사태 반포 주년인 135「 」 년 월 일 서명 일 반포’26 5 15 , 25

❍ 동 회칙은 년 레오 세의 새로운 사태 로 시작된 사회교리 의 전통을 1891 13 (Rerum Novarum) *「 」

잇는 문헌으로 인공지능이 공동선을 위한 방향으로 자리잡을 수 있도록 교회가 논의에 참여, 

 * 교회가 시대마다의 사회 문제에 신앙의 관점에서 응답해 온 가르침의 총체 그대로 적용하는 . 

규범집이 아니라 시대의 물음을 함께 판단하는 과정으로 규정 ( 간추린 사회교리 , 2006『 』 )

❍ 회칙은 서론과 개 장 결론으로 구성되며 바벨탑 과 예루살렘 재건 이라는 두 성서적 이미지5 , , ‘ ’ ‘ ’ 를 

축으로 복음에 충실한 역동적 접근 교회의 사회교리의 기초와 원리 기술과 지배 변혁의, , , ① ② ③ ④  

시대에 인간성을 보호 진리 노동 자유 권력의 문화와 사랑의 문명을 순차적으로 전개( · · ), ⑤

□ 회칙은 생성형 의 급속한 확산 자율무기 등 신기술 위험의 현실화 디지털 격차 심화 등의 변AI , , 화 

속에서 누적된 논의를 바탕으로 마련

❍ 교황청은 년 인공지능 윤리를 위한 로마의 호소 를 시작으2020 (Rome Call for AI Ethics)「 」 로, 

년 월 문헌 옛것과 새것 을 발표하는 등 이슈를 지속적으’25 1 (Note) (Antiqua et Nova) AI 「 」 로 

다루어 왔으며 본 회칙은 그 연장선 상에 위치, 

❍ 특히 인공지능 윤리를 위한 로마의 호소 는 년 히로시마 회의에(Rome Call for AI Ethics) ’24「 」 서 

유대교 이슬람교 불교 힌두교 등 개 세계 종교로 서명이 확대되며 윤리가 특정 종교를 · · · 11 , AI 

넘어선 범종교적 의제로 부상

□ 본 고에서는 과학기술계의 관점에서 의 주요 내용과 인공지능에 관한 Magnifica Humanitas「 」

종교계의 기존 논의를 검토하고 과학기술 인공지능 정책에 대한 시사점을 도출하고자 하였음, ‧

2 회칙 고귀한 인류 의 주요 내용(Magnifica Humanitas)「 」

□ 인공지능 시대라는 새로운 환경을 맞이하여 바벨탑 과 예루살렘 재건 이라는 두 성서적 이미지를‘ ’ ‘ ’  

예시로 사용자에 따라 달라지는 기술을 다루는 방향성을 제시 

❍ '바벨탑 사례는 하나의 언어 하나의 기술 하나의 방향만을 강요하는 획일성과 교만 자기충족' , , , 의 

기획이 인간의 존엄성을 저해함을 보여줌 

❍ 반면 예루살렘 성벽 재건 일화는 서로 다른 이들이 각자의 자리에서 참여하는 협력을 통해 인간' ' 의 

존엄성 다양성 공동 책임이 실현될 수 있음을 강조, , 



❍ 두 이미지는 이후 개 장에서 기술을 판단하는 축으로 반복 등장하며 회칙은 무엇을 만들 수 5 , '

있는가 가 아니라 누구를 위해 누구와 함께 만드는가 를 기준으로 삼음 ' ' , '

표 성경 내 개 사례의 비교< 1> 2

구분 바벨탑 예루살렘 재건

동인 이윤의 우상화 효율 중심, 공동선 인간 존엄 강조‧

다양성 획일화 다원성을 자원으로 전환

방식 일방적 Top-down 경청 대화 공동책임 보조성, , ( )

인간관 인간을 데이터 성과로 전환‧ 인간을 목적 그 자체로 존중

□ 제 장( 1 ) 복음에 충실한 역동적 접근(A DYNAMIC APPROACH FAITHFUL TO THE GOSPEL)

❍ 인공지능 확산에 따른 사회교리 판단 기준의 발전 필요성과 학계와의 열린 대화 추구(n. 23)

- 인공지능의 발전은 사회교리의 판단 기준을 근본적으로 흔드는 사안

- 기존의 판단 기준을 그대로 적용하는 데 그치지 않고 복음에 충실하게 그 기준을 다시 검토하, 고 

더 깊이 발전시켜야 한다고 봄

- 이를 위해 철학을 포함한 인문사회계열과 과학기술계의 기여가 반드시 필요하다고 보고, 

진리와 선을 찾는 이들을 귀중한 동맹자 로 부름' '

□ 제 장 교회의 사회교리의 기초와 원리( 2 ) (FOUNDATIONS AND PRINCIPLES OF THE 

SOCIAL DOCTRINE OF THE CHURCH)

❍ 사회교리의 다섯 원리를 제시하며 이를 인공지능 시대의 판단 기준으로 삼고 그 다섯 원리는 , 

서로 맞물려 있어 따로 떼어 적용할 수 없다고 강조  

공동선 저마다 제 삶을 온전히 이룰 수 있게 하는 사회적 조건 전체: ① 

재화의 보편적 목적 땅과 자원이 본래 모두의 것이라는 원칙: ② 

보조성 결정을 당사자가 내려야 하고 국가 등 상위 조직은 이를 대신하지 않고 뒷받침해야 한다는 원칙: ③ 

연대 각자의 미래가 모두의 미래에 묶여 있다는 인식: ④ 

사회정의 가장 약한 이들부터 존엄하게 살 수 있도록 사회 구조를 짜야 한다는 요구: ⑤ 

❍ 인공지능에 대한 우려 국가와 초국가 기구에 의한 거대 기술기업의 감독 필요, (nn. 67-80)

- 특허 알고리즘 디지털플랫폼 기술기반시설 데이터도 모두를 위한 재화에 포함된다고 보고 공유· · · · , 와 

접근장치 없이 소수에게 집중되면 디지털 전환에 참여하는 쪽과 밀려나는 쪽의 격차 확대 지적

- 디지털 환경에서는 국가보다는 거대 기술기업이 사람들의 일상을 좌우하기 때문에 그들에 대, 한 

외부 검증 알고리즘 투명성 데이터 접근의 공정성 구제 수단 이의 제기 피해 구제 을 요구, , , ( · )



- 더 나아가 지역 공동체와 학교 대학 종교 기관이 고용 서비스 접근 데이터 관리에 관한 결정· , · · 에 

발언권을 갖도록 국가와 초국가 기구가 공정한 규칙과 안전장치를 마련해야 한다고 주장하며, 

데이터와 기술의 사용을 공적인 감독 아래 둘 것을 주문

□ 제 장 기술과 지배 인공지능의 약속에 비추어 본 인류의 위대함( 3 ) . (TECHNOLOGY AND 

DOMINANCE. THE GRANDEUR OF HUMANITY IN LIGHT OF THE PROMISES OF AI)

❍ 인류 진보와 착취라는 기술 진보의 양면성 혁신의 중심에는 인간 지성이 있어야 함, (nn. 92-97)

- 인공지능 로봇공학 생명공학의 발전과 융합으로 효율 통제 이윤의 논리만으로 결정을 내리/ / , · · 는 

기술관료적 패러다임 이 확산되었으며 자연은 착취대상으로 인간' (technocratic paradigm)' , , 은 

효율적 체계의 부속품으로 취급하는 경향이 강화 

- 이러한 기술적 혁신들은 인류 발전에 크게 기여할 잠재성이 있다는 점을 무시할 수 없으며, 

기술적 발전에 발맞춘 윤리적 사회적 진보가 함께 필요하다고 강조·

- 기술 혁신을 이끌고 그 사용과 한계를 책임 있게 정하는 주체가 끝까지 양심과 자유를 지닌 

인간지성이어야 함을 주장

❍ 인공지능은 지어진 것이 아니라 학습으로 배양된 것 윤리적 이해도 함께 발전되어야 함' ' ' ' , (nn. 

98-99)

- 교황은 인공지능이 인간지능의 일부 기능을 모방하는 것이나 속도나 연산능력에서는 사람의 , 

능력을 넘어 분명히 이익을 준다고 인정

- 인간의 학습은 시간 속에서 선택 잘못 용서를 거치며 성장하는 과정이나 인공지능 학습은 데, ‧ ‧

이터에 기초한 통계적 적응에 그칠 뿐 내적 성장이 아니며 도덕적 양심도 부재하다고 판단, 

- 현재의 시스템은 지어진 것이 아닌 배양된 것으로 내부 작동 방식에 AI ' (built)' ' (cultivated)' , 

대한 이해가 부족하여 기술 발전과 함께 윤리적 이해도 발전되어야 한다고 주장 , 

❍ 인공지능을 사용할 때 유의해야 할 세 가지(nn. 100-101)

손쉽게 답을 얻는 편리함으로 인한 인간의 창조성과 판단력 저하① 

시스템을 설계하고 훈련한 개발자들의 가치관 선반영으로 객관성 부족② 

실제 인격과 관계 맺고 있다는 착각으로 실제 인간과의 관계 형성 의지 상실③ 

- 대규모 언어 모델의 확장에 따른 환경 부담을 해소하기 위한 지속 가능한 기술적 해법의 개발도 필요

❍ 인공지능 개발과 사용의 투명성과 책임성 필요 데이터는 공동의 재화, (nn. 102-108)

- 모든 기술적 도구는 무엇을 측정하고 최적화할지를 통해 이미 선택과 우선순위를 담고 있으므로, 

인공지능을 도덕적으로 중립적인 도구로 볼 수 없다고 규정

- 데이터와 모델에 어떤 인간관이 내재되어 있는지를 확인할 수 있는 투명성과 인간의 삶을 좌우하는 

도구로서 책임성 필요



- 인공지능에 신중한 평가와 도입 속도를 늦출 필요가 있으며 추상적인 윤리 선언이 아니라 견고한 , 

법적 틀과 독립적 감독이 있어야 함

- 인공지능을 인간 가치에 맞추는 기술적 정렬 에 그치면 그 가치를 정한 소수의 (alignment)

시각이 그대로 이식되므로 기준 자체를 공개 논의에 부쳐야 한다고 주장, 

- 인공지능은 이미 자본과 데이터를 가진 쪽의 힘을 키워 사회정의와 연대를 약화시킬 수 있으므로 

실효성 있는 감독이 필요하며 데이터는 수많은 사람의 기여로 만들어진 산물이므로 공동의 , 

재화로 관리할 방안을 찾아야 한다고 봄

❍ 인공지능의 무장 해제 기술에 대한 독점적 통제를 풀어야 함(disarming AI), (nn. 110-111)

- 더 강력한 알고리즘과 더 큰 데이터셋을 추구하는 경쟁이 군사 영역을 넘어 경제의 영역까지 

확산되었으며 기술 권력이 곧 통치할 권리를 준다는 전제를 무너뜨려야 함, 

- 기술을 거부하자는 것이 아니라 기술의 독점적 통제를 풀어야 한다는 뜻, 

- 특히 인공지능을 개발하는 이들에게 모든 설계 선택에는 인간을 보는 시각이 담기므로 투명성, 과 

영향을 받는 공동체에 대한 책임 그리고 만들어지는 것이 참으로 좋은 것이 되도록 세심히 , 

살필 책무를 함께 져야 한다고 호소

❍ 트랜스휴머니즘 포스트휴머니즘 인간을 넘어서야 할 대상으로 보는 시각의 위험· (nn. 115-117)— 

- 기술로 인간의 성능과 능력을 키우려는 흐름 과 인간 중심주의 자체에 (transhumanism)

도전하며 인간 기계 환경의 혼성을 내다보는 흐름 이 일부 기술 권력의 이념· · (posthumanism) 적 

배경을 이루고 매체를 통해 사회 경제 정치 선택에까지 영향을 미침· ·

- 인간을 순전히 기술적으로 완성하거나 넘어서야 할 대상으로 본다면 진보의 이름으로 희생이 

정당화될 수도 있으며 그 부담은 가장 취약한 이들에게 돌아감, 

□ 제 장 변혁의 시대에 인간성을 보호 진리 노동 자유( 4 ) . , , (SAFEGUARDING HUMANITY AT A 

TIME OF TRANSFORMATION. TRUTH, WORK, FREEDOM)

❍ 인공지능으로 인해 허위정보가 크게 증폭되고 민주주의가 약화됨(n. 137)

- 디지털 플랫폼과 미디어를 보유한 쪽이 사람들의 세계관을 좌우함

- 사람들이 무엇이 진리인지를 묻지 않고 당장의 유용함에 만족한다면 민주주의가 약화됨

- 진리는 힘 있는 자들이 독점할 수 있는 것이 아니며 콘텐츠 선정 과정의 투명함 개인정보 , , 

보호 검증을 위한 저널리즘과 토론의 장으로써의 역할을 강조, 

❍ 인공지능 시대에는 아동과 청소년의 새로운 보호 장치가 필요(nn. 140-142)

- 아동과 청소년의 감독 없는 디지털 기기 및 소셜미디어 노출은 해가 되므로 입법을 통해 연, 령 

제한을 두고 통제 부담을 가정에 떠넘기는 대신 서비스 제공자에게 책임을 지워야 함



- 인공지능을 사용하는 법과 함께 언제 어떤 목적으로는 쓰면 안 되는지도 가르쳐야 하며, · , 

플랫폼과 알고리즘에 의해 조종당할 수 있는 위험을 알리고 자기와 타인의 존엄을 지키는 법을 

익히게 해야 함

❍ 기술 발전으로 인해 노동의 구조가 변화하고 있음(n. 150)

- 자동화 로봇공학 인공지능의 융합이 노동의 구조 자체를 빠르게 바꾸고 있으며 이는 생산성 · · , 

향상을 약속한다는 주장이 있음

- 그러나 생산성이 높다고 더 나은 노동이 되는 것이 아니며 노동자가 기계의 속도와 요구에 , 

맞추게 되면 오히려 기존의 숙련이 무의미해지고 감시와 반복업무에 처하게 됨

- 이로 인해 사람의 혁신 능력이 축적되지 않으므로 성과가 아닌 사람을 중심에 둔 노동 시스, 템 

재설계 필요

❍ 기술 발전으로 인한 대규모 실업은 사회적 재난으로 인식되어야 함(nn. 151, 159)

- 제 차 산업혁명 국면에서는 노동자 간 양극화가 심화될 수도 있음4

- 인공지능을 도입할 때 고용유지 재훈련 노동자 참여를 위한 조치를 함께 두는 혁신의 사회, · · ' 적 

기준 제안' (n. 156)

- 인공지능 시대의 새로운 노동에 적응하는 비용이 개인에게만 부담되어서는 안 되며 기업은 , 

노동의 질과 존엄을 스스로의 성공 지표에 포함해야 함

- 아울러 년 넘게 에 묶여 온 발전 척도로는 사람과 환경의 안녕을 담지 못하고 있으므80 GDP 로, 

이를 보완할 지표를 개발해 노동의 존엄 공유된 번영 불평등 축소 환경 보호에 미치는 영향, , , 을 

평가해야 한다고 제안

❍ 인공지능 로봇공학 시대에 인간의 존엄성에 경제가 기여하기 위한 세 가지 기준/ (n. 164)

① 데이터와 알고리즘이 개인에게 영향을 미칠 때 개인이 그 내부 과정을 이해하고 이의를 , 

제기할 수 있도록 해야 함

② 기술혁신으로 인해 경제적 격차가 벌어지지 않도록 필수 서비스와 기반시설에 대한 투자가 

수반되어야 함

부와 권력의 집중으로 인한 불평등을 조세와 사회 보호망 산업정책으로 바로 잡아야 함, ③ 

- 이들은 혁신을 가로막기 위한 것이 아니라 혁신을 인간적인 것으로 만들기 위한 것임

❍ 디지털 주의 경제 와 데이터를 활용한 새로운 식민주의의 위협' ' (nn. 170-179)

- 이용자의 시간과 주의를 사로잡고 취약함을 이용하도록 설계된 디지털 주의 경제(digital 

에 대한 제한과 투명성 요구가 필요attention economy)

- 대규모 데이터 수집으로 행동을 분류 예측하는 사회적 통제도 자유에 대한 위협이며 무엇을 · , 

드러내고 무엇을 감출지를 정하는 방식으로 작동해 순응과 자기 검열을 부추김



- 인공지능 서비스 뒤에는 데이터 라벨링 모델 훈련 콘텐츠 조정 희토류 채굴에 종사하는 수백· · · 만 

명의 노동이 있으며 여성 어린이 청소년이 열악한 노동 조건에 처함, , , 

- 이에 공급망의 투명성을 확보하고 노동자 보호 강제 노동 근절 데이터 기반 사업 모델의 , , 

사회적 영향 평가 필요

- 원조 연구 혁신을 명분으로 취약한 지역의 건강 유전 인구 정보를 수집하고 이를 쥔 쪽이 의· · · · , 

약품과 투자의 배분까지 정하게 되는 새로운 식민주의를 경고하며 데이터의 사용 주체와 , 

목적을 정할 권한을 당사자에게 돌려주어야 한다고 요구

□ 제 장 권력의 문화와 사랑의 문명( 5 ) (THE CULTURE OF POWER AND THE CIVILIZATION 

OF LOVE)(nn. 183-226)

❍ 전쟁이 국제정치의 수단으로 사용되며 인공지능이 무력 사용의 문턱을 낮추고 있음 , 

- 기계가 사람보다 일관되게 옳고 그름을 가린다는 인공 도덕 행위자' (artificial moral agent)' 

개념을 부정하며 치명적 비가역적 결정을 인공지능에 맡기는 것은 허용될 수 없음 다만 , · . 시스템에 

인간적 가치와 판단기준을 추가하는 노력은 여전히 필요

- 자율무기와 관련하여 책임성 검증 비가역적 결정을 서두르지 않을 장고의 판단 시민 보호 등, , 이 

필요하다고 말하며 기술 군비 경쟁을 억제할 국제적 장치가 필요함, 

- 사이버공간에서는 공격 주체를 식별하기 어려워 오판에 따른 과잉 대응의 위협이 큼 이에 . 

따라 디지털 기술에 관한 공유 규범에 합의하고 국제기구도 개혁해야 함

❍ 권력의 문화에서 벗어나 대화와 외교가 분쟁 해결의 표준 수단이 되는 협상의 문화로 옮겨 가' ' ' ' 야 

한다고 주장 

- 다자주의 체제가 약해지면서 비례성 원칙과 민간인 보호 같은 인도법의 성취마저 과거의 

유물처럼 취급되고 있으며 전쟁을 인간 본성의 불가피한 일로 여기는 정치적 현실주의, '

가 퍼지고 있다고 진단(realpolitik)'

- 과학자 기업 투자자 학계 정치인이 자기 부문만 보면 스스로 도덕적으로 중립적인 일을 한다· · · · 고 

여기기 쉬우므로 전체적인 맥락에서 기술 발전을 조망할 것을 주문, 

3 인공지능 윤리에 대한 기존 논의 

□ 에 대한 윤리적 접근을 촉진하고자 교황청 생명학술원(Rome Call for AI Ethics) AI (Pontifical 

유엔식량농업기구 이탈리아 혁신부가 년 월 서Academy for Life), Microsoft, IBM, (FAO), ’20 2 명

❍ 기술 중심이 아니라 인간과 환경 중심의 디지털 혁신을 강조하며 인공지능 개발과 활용에 있어 , 

윤리 교육 권리를 강조하고 의 대 원칙 을 제시 , , , Algor-ethics 6 *

투명성 포용성 책임성 공정성 신뢰성 보안 프라이버시* , , , , , /



❍ 년 개최된 다종교 컨퍼런스 평화를 위한 윤리 에서 불교 힌두교 조로아스터교2024 “ AI ” , , , 

바하이교 등 여러 종교 전통과 아브라함계 종교 그리스도교 유대교 이슬람교 를 아우르는 ( , , ) 11개 

세계 종교를 대표하는 지도자 명이 새로 서명16

□ 교황청 신앙교리부와 문화교육부는 프란치스코 교황의 승인을 거쳐 년 (Antiqua et Nova) ’25 1월, 

의 올바른 사용 방향을 담은 문헌 옛것과 새것 을 공개AI (Antiqua et Nova)「 」

❍ 인공지능과 인간 지성 사이에서 지능의 개념을 구분하는 것으로 시작하여 사회 인간관계 경, , , 제

노동 보건 교육 허위정보 전쟁 등에서 발전이 가져오는 도전과 기회를 설명, , , , AI ‧

❍ 인간에 대한 폭넓은 이해를 바탕으로 인공지능이 인간 지성의 풍요로움을 대체하는 것이 아니라 

인간 지성을 보완하는 도구로만 사용되어야 한다는 점을 강조 

□ 는 년 EU ’19 신뢰할 수 있는 를 위한 윤리 지침 을 발표하고 이를 인공지능법 에 반영AI , (AI Act)「 」

하는 등 인공지능 윤리에 대한 논의와 기술 발전에 따른 규정 개정을 지속 추진 

❍ 년 신뢰할 수 있는 를 위한 윤리 지침 을 통하2019 AI (Ethics guidelines for trustworthy AI)「 」

여 신뢰성을 축 적법성 윤리성 견고성 으로 정의하고 대 윤리원칙3 ( , , ) , 4 *과 대 요건을 제시 7

인간 자율성 존중 위해 방지* (Respect for human autonomy), (Prevention of harm),

공정성 설명가능성  (Fairness), (Explicability)

❍ 년 제정된 는 전문 제 항을 통하여 윤리 지침을 고려한 고위험 시스템에 대한 공통 ’24 AI Act 7 AI 

규칙 수립을 권고하였으며 제 항에서 대 원칙 을 제시하며 행동강령 작성의 기초로 제시 , 27 7 *

* 인간의 참여 감독 기술적 견고성 안전성 개인정보보호 데이터관리 투명성 다양성 비차별, , , , ‧ ‧ ‧ ‧ 성

공정성 사회 환경 복지 책임성, , ‧ ‧

❍ 을 중심으로 생성형 의 연구 활용에 있어 연구자 연구기관 연구지원기관 등에게 ERA Forum AI , , ‧

권고하는 가이드라인 을 개정 발표 제 판 초판 * ('26.5., 3 , '24.3.)‧

* Living guidelines on the responsible use of generative AI in research

□ 과학기술정보통신부는 안전하고 신뢰할 수 있는 기본사회 구현을 위해 를 개발 제공 이용AI , AI · ·

하는 모든 주체가 함께 지켜나갈 공통의 가치로 대한민국 인공지능 윤리원칙 제정「 」 

❍ 우리나라는 년 월 제정된 ’25 1 「인공지능 발전과 신뢰 조성 등에 관한 기본법 을 통해 인공지」 능

윤리를 정의하고 정부의 윤리원칙 제정 권한 사업자의 투명성 안정성 확보 의무 고영향 , , , ‧

인공지능 영향평가 등을 법으로 규정 

❍ 과기정통부는 년 제정한 인공지능 윤리기준 을 계승하고 기술 발전과 달라진 사회 여건2020 , 「 」 을 

반영하기 위하여 년 월부터 대한민국 인공지능 윤리원칙 제정을 추진 월 발표’25 12 , ’26.8「 」 

 - 인간 사회 인류 차원에서 추구해야 하는 근본적 지향점인 대 가치 와 이를 실현하기 위해 모, , 3 * 든 

주체가 실천해야 할 공통의 기준으로 대 원칙 발표7

인간의 존엄성 사회의 공공선 인류의 지속가능성* , , 



 - 정부는 사례 중심의 해설서와 분야별 자율점검표 마련 보급 대상별 윤리교육 교재 마련 및 , ‧

확산 기, 술 사회 변화에 따른 윤리원칙 점검 보완 등을 향후 계획으로 제시 ‧ ‧

표 대한민국 인공지능 윤리원칙 대 원칙의 주요 내용< 2> 7「 」 

자료 대한민국 인공지능 윤리원칙: (’26.8.) ※ 「 」

4 결론 및 시사점

□ 인공지능 기술의 급속한 발전이 이루어지는 가운데 종교계에서는 인류에 대한 의도적 비의도적 /

위협 가능성을 우려하고 윤리와 가치 포용성 등에 중점을 둔 인간 중심의 기술개발을 강조 , , 

❍ 회칙 고귀한 인류 는 러다이트 운동 과 같이 (Magnifica Humanitas) (Luddite Movement)「 」

기술발전을 거부하는 것이 아니라 누구를 위해 누구와 함께 만드는가 를 기준으로 기술발전, ' , ' 의 

방향성에 대한 논의 필요성을 제기

❍ 과학이 가치중립성을 가진다는 명제는 지속적으로 비판받고 있으나 인공지능 기술이 매우 , 

빠르게 진화하는 현재 종교계를 포함한 각 계의 우려가 존재

❍ 최근 수립된 대한민국 인공지능 윤리원칙 은 인간중심성 공정성 포용성 책임성 등을 주요 원‧ ‧ ‧｢ ｣

칙으로 포함하며  바벨탑 사례가 아닌 예루살렘 재건 사례와 방향을 같이 하고 있음‘ ’ ‘ ’ 

□ 「고귀한 인류(Magnifica Humanitas) 는 해외 과학계에서는 토론의 대상으로 주목을 받고 있으며」  

우리나라 과학기술계에서도 보다 심도 깊은 논의가 필요 

❍ 등에서 기고자들Nature, MIT Technology Review, Bulletin of the Atomic Scientists 은 

관점에 따라 회칙의 중요성 한계 비판 등 다양한 논의를 진행 , , 

원칙 주요 내용

인간중심성 

(Human-centeredness)

사람의 판단을 지원하고 창의성 문제 해결 역량을 강화하는 방향으로 개발 활용 필요한 · · , 

경우 사람이 의 동작에 개입할 수 있도록 노력 과의존 경계AI , 

프라이버시 보호

(Privacy Protection)

사생활 침해에 활용되지 않도록 하고 개인정보는 정해진 목적에 한해 필요한 범위에서 , 

처리 정보주체의 개인정보 자기결정권 존중, 

공정성 포용성 ·

(Fairness and Inclusiveness)

부당한 차별로 이어지는 편향 방지 사회적 약자를 비롯한 모든 사람의 공평한 접근과 , 

혜택 기회 이해관계자 참여 보장 노력· , 

책임성 

(Accountability)

각자의 역할과 책임을 명확히 인식 이행 문제 발생 시 책임 소재를 밝히고 실질적 피해 · , 

구제 노력 영향력이 큰 주체는 상응하는 책임 이행, 

안전성 

(Safety)

생명 신체 정신적 건강의 위해와 재산상 피해 방지 위험 수준에 맞는 안전조치 마련· · , , 

오남용 외부 공격 대비·

신뢰성 

(Reliability)

목적과 활용 맥락에 맞는 최소 성능 기준 설정 유지 의도된 목적과 허용된 권한 범위 · , 

안에서 작동 성능 작동 상태 지속 점검, ·

투명성 

(Transparency) 

활용 사실과 수준 한계 등 필요한 정보를 알기 쉽게 제공 판단 기준과 위험 수준의 AI · , 

공유 이해 노력·



❍ 국내에서는 과학기술 인공지능 이슈를 다루는 전자신문 등 일부 언론에서 회, ZDNet Korea ‧ 칙 

발표를 기사로 전달하였으며 천주교 불교 개신교 등 종교계에서 인공지능에 대한 논의 지속, , , 

□ 인공지능 기술의 발전과 세계 시장 선점을 위해 노력하는 동시에 인공지능을 포함한 과학기술의 

사회적 가치에 대한 논의가 우리 사회에서도 지속되어야 함 

❍ 인공지능 모델의 책임 있는 개발과 활용 인공지능 디지털 격차 및 노동 전환 대응 데이터, , ‧ ‧

알고리즘의 공공성 확보 등의 사회적 의제에 대하여 과학기술계 종사자의 관심이 요구됨

❍ 과학기술정보통신부 주도로 수립 한 대한민국 인공지능 윤리원칙 은 세계적으로도 의의가 ｢ ｣

높으며 단순한 원칙으로 머무르지 않고 사회 전반으로 확산 적용되기 위한 지속적 노력 필요 ‧
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