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1) 경제적 불평등/포용적 성장-> 새 경제패라다임의 모색, 
2) 트럼프 당선 이후 중미갈등
3) 4차 산업혁명이었고, 
4) 국내경제: 가계 부채와 부동산 버블. 

=> 현 시점에서 돌아보면 적절한 선정

1) 불평등/새 패러다임의 필요성-> 정권 교체로

2) 중미갈등은 강대국 간의 직접적 갈등으로 가기보다 한반도
를 무대로 간접/대리전-> 사드갈등 및 북핵위기의 강도를 이
전보다 높게 만들었고 그 피해자는 한국경제

3) 4차 산업혁명은 점점 더 큰 영향력; 현재도 진행형;
4) 가계 부채와 부동산 버블은 8.2 대책으로 현실화

작년 2017년의 키워드



2018년의 키 워드

한국경제:
중장기: 일본은 한국의 미래?

잠재성장 지속하락 (=회색 코쁠소)
현재 = 외화내빈

단기: 소득주도성장 과 혁신성장
계속 진행: 중국과 4차혁명

세계경제: 
미일의 재부상과 중국의 감속
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일본은 한국의 미래인가?
전철을 밟을 것인가

예) 인구추세 매우 비슷: 

일본: 1990 0.5% 2010년부터 절대 감소
한국:20년 시차: 2010 0.5%대, 2030부터 절대감소 예상
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구조적

재정수지
국가채무 조세부담률 정부지출 복지지출

일본 (1990-94) -1.3 70.9 19.9 32.7 12.8

한국 (2010-14) 0.6 33.8 18.2 31.9 9.6

일본 (2010-14) -7.8 212.9 17.0 41.8 22.4

� 한국과 일본의 재정비교 (GDP 대비 %)

일본은 재정 지출 증대로 대응 –> 재정 악화

, 98년 2002년 동안 104조엔의 공적자금 투임, 제로 금리



일본의 청년층 실업률의 추이 (1989~2016):

한국이 닮고 싶은 일본



우리나라의 청년층 실업률 추이 (1989~2016)



한국과 일본의 닮은 점 다른점: 
우리는 어떻게 할 것인가

1) 가장 큰 차이

• 1990년대 일본은 심각한 디플레이션 + 재정적자

• vs. 2010년대 한국은 재정 흑자; 

2) 사회보장성 지출: 한국: 일본과 비슷하게 갈 가능성이 높음. 

• 일본: 1990년대 이미 GDP대비 12.8%의 복지지출 비중이 20년 후 거의 두 배가 되었음. 

• 특히 건강보험제도의 개편영향으로 크게 증가한 측면이 있음. 

-- 기초노령연금확대, 건강보험 보장성 확대 등 복지재정소요가 크게 증가할 가능성

-- 현재 10%대 미만의 복지지출은 증가할 필요가 있지만 증가속도가 문제될 수 있음

3) 일본의 실수: 경기부양으로 대응: 

장기적인 대책이 필요한 부분(고령화에 따른 성장기반 약화)을 단기 부양으로 대처

-- 구조개혁의 시기를 놓친 점이 있음. 연금 및 건강보험 문제등

4) 한국은 일본의 전철? : 

-- 기존 대기업 존속, 신기업 창출 미미: 4차혁명 대응 늦고 (규제로)

-- 공급측 대응 보다, 소득주도라는 수요측 부양 정책:

- 일본의 잃어버린 20년 발생 가능성 증대?



세계 경제 구조변화 조짐:

미일의 재부상
중국의 감속
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미국의 세계 GDP비중: 상승 역전
2001= 32%, 2011= 21.5%, 2016 = 25%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

미국 30.7 32.0 32.0 29.8 28.3 27.8 27.2 25.2 23.4 24.2 23.0 21.5 22.0 22.1 22.4 24.6 24.9

일본 14.6 13.0 12.0 11.5 11.1 10.1 8.9 7.9 8.0 8.8 8.8 8.5 8.4 6.8 6.2 6.0 6.6

독일 5.8 5.9 6.1 6.5 6.5 6.1 5.9 6.0 6.0 5.8 5.3 5.2 4.8 5.0 5.0 4.6 4.7

영국 4.9 4.9 5.1 5.3 5.5 5.3 5.3 5.3 4.6 4.0 3.7 3.6 3.6 3.6 3.9 3.9 3.5

프랑스 4.1 4.2 4.4 4.8 4.9 4.7 4.6 4.6 4.7 4.5 4.1 4.0 3.6 3.7 3.7 3.3 3.3

이태리 3.4 3.5 3.7 4.1 4.1 3.9 3.8 3.8 3.8 3.7 3.3 3.2 2.8 2.8 2.8 2.5 2.5

캐나다 2.2 2.2 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.6 2.5 2.3 2.5 2.5 2.5 2.4 2.3 2.1 2.1

합계 65.7 65.5 65.4 64.3 62.8 60.5 58.3 55.5 53.0 53.3 50.5 48.4 47.8 46.5 46.3 47.0 47.6
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중국은 미국을 추월할 것인가:
미국 GDP 대비 중국의 크기 = 60% 2016년 이후 감소시작

독일

미국

러시아

중국

일본
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

미국 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

중국 11.8 12.7 13.5 14.5 16.0 17.6 20.0 24.7 31.3 35.5 40.5 48.5 53.0 57.7 60.6 62.2 60.4

독일 19.0 18.4 19.0 21.8 23.0 21.9 21.7 23.8 25.6 23.8 22.9 24.2 21.9 22.5 22.3 18.7 18.7

일본 46.2 39.3 36.4 37.5 38.1 35.1 31.6 30.2 33.0 35.0 36.9 38.2 37.0 29.5 26.5 22.9 23.9

러시아 2.7 3.1 3.4 4.0 5.2 6.3 7.7 9.6 12.1 9.1 10.9 13.1 13.4 13.4 11.9 7.6 6.9

미국 대비 각국의 GDP 

share 비율(%)

1872년: 미국GDP >영국GDP; 1944 팍스아메리카 USA 비중27%, 영국 6%:
만약 2030 = 중국 > 미국:  150년만의 교체 -> 2040년 이후로 지체 가능성

미국 대비 중국: 2000= 10%, 2014= 60%; 15‘ = 62.2% 16’ = 60.4%
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일본과 독일의 미국 추격 실패 (미국 대비 인당소득 수준): 
독일, 일본=92년 이후하락, 독일 2003년 슈뢰더총리 하르츠개혁 이후 회복

독일

미국

한국

일본
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1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2015 2016

미국 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

독일 89.6 88.6 85.1 84.2 89.9 87.0 83.0 83.4 79.0 82.0 84.6 85.6 84.1 83.8

일본 67.9 72.1 71.8 76.6 82.0 79.2 73.4 70.2 69.1 69.3 70.1 69.7 67.7 67.4

한국 17.4 21.3 24.2 29.1 35.8 42.0 40.3 46.9 50.7 55.0 61.6 63.9 64.8 65.7

미국의 1인당 소득수준

대비 % (PPP $)



키워드로 본 지난 40년의 중국경제: 
개혁개방-동아모델/북경공식-중진국함정/성장 정체

Source: GDP Growth Rate data is from World Bank national accounts data, and OECD National Accounts data files
GDP Growth Rate (3 years moving average) is estimated by author
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Trade to GDP Ratio of China：

peaked at 65% in 2006

무역의존도 하락 = 내수 확대
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Source: World Bank national accounts data, and OECD National Accounts data files



2009년 부터 분배호전 =기적
peaked at 0.491 in 2008

Source: 
1981-2001:Ravallion, Martin, and Shaohua Chen (2007)
2002: Gustafsson, B., Shi, L., Sicular, T., & Ximing, Y. (2008)
2003-2012 : Reported by an NBS official at the Press Conference of Provisional Regulations on Public Notice of Corporate Information 
in January 2013
2013: http://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/201401/t20140120_502079.html
2014: http://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/201501/t20150120_671038.html
2015: http://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/201601/t20160119_1306072.html
2016: http://www.stats.gov.cn/tjsj/sjjd/201701/t20170120_1456268.html
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GDP Growth Rate by regions: 
내륙이 연해보다 고성장 =제2기적
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Source: Calculated by the author based on data from various issues of Statistical Yearbook of China.



중국 새 리스크: 기업부채 비율 상승
cf) 한국은 가계 부채
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중국 리스크: 정부 부채 45%, 기업부채 160% (한국은 100%, 미국 70%),

무디스의중국 신용 강등 = 89년 이후 28년만.



관련 리스크: 지방정부 부채 급증:

Source: Calculated by the author based on data from various issues of Statistical Yearbook of China
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중국경제 요약 평가

22

1) 그 동안의 중국의 추격은 동아시아 모델적 요소에 추가하여 북경공식이라는 중국 특
유의 요소를 도입하는 경로창출형 추격에서 그 성공요인을 설명할 수 있다. 즉 동아
시아적 수출주도의 대외 지향적 고속성장이었고, 이에 추가하여, 단주기 (short 
cycle) 기술분야로 특화하여 추격한 후 이제 장주기 (long cycle) 분야로 확대 다각화
하는, 즉 한국의 추격전략과 비슷한 우회전략을 취하고 있다.

2) 나아가서 중국에게 새로운 기회의 창은 2008의 서방의 금융위기와 4차산업혁명이고, 
이는 중국에게 비약 전략을 가능케 하고 있다. 이를 통해 중국은, 미국 경쟁력의 핵심인
추격 불가능하다고 여겨지던 4대 산업인, 국방, 오락/영화, 금융, 교육에서의 추격도 시
도할 수 잇는 기회를 맏고 잇다 (특히, 월가의 금융산업의 주도성에 도전할 기회).

3) 그러나, 중국이 과거 독일이나 일본과 같이, 미국 추격에 실패하지 않기 위해서는, 결
국 미국모델 (영미식 주주자본주의+서방형 자유민주주의) 와 다른 중국 특색의 개방 경
제 모델을 창출하느냐에 달려 있다. 그런 그림의 대강은 무역은 개방하되 금융위기를 회
피할 수 있도록 자본이동성은 제한을 두는 경제 체제에, 서구식 민주주의와는 다르면서
도 정당성을 확보할 수 있는 동양식 민주주의 모델을 결합하는 것이 될 것이고, 현재 시
진핑 체제의 권위주의성을 볼 때 중화민족주의에 의존할 가능성이 많아서 이 후자가 매
우 어려운 과제이고, 향후 최대 불확실성 (리스크) 요인이다. 

4) 이상을 종합할 때, 중국이 미국을 규모 면에서 추월하는 것은 기존 예상들 보다 10년
이상 지체되어 빨라야 2040년 이후이고, 일인당 소득면에서 급속히 추격하는 것은 위의
기회의 창을 잘 활용해야 가능한데, 경제가 정치적 요소 때문에 추락할 수 잇는 가능성
도 존재한다. 단기적으로는 기업부채가 금융권 부실로 연결되는 대내적 경제혼란 가능
성도 존재한다.



한국 경제:



최근 한국경제 평가 = 외화내빈

1) 2017년 11월 현재 한국경제의 전반적인 경제지표는 호조세
. 
• 지난 10월 기준 수출은 12개월 연속 증가세를 유지
• 9월 산업생산, 소비판매, 설비투자: 전달보다 각각 0.9%, 3.1%. 5.5% 증가;

작년 6월이후 15개월만에 처음으로 동반 증가하였다. 

2) 금년도 3%성장은 무난( 그러나 세계 평균 하회: 3.6%);
내년도 3%라고 해도 평균 (3.7%보다 밑). 

3) 그러나 경제의 근간이 되는 구조적인 지표들: 역대 최악 수준

-- 제조업 평균가동율: 2013/1월 79%-> 4년여 만인 지난 9월 71.8%로 추락, 
-- 노동생산성은 OECD회원국중 바닥수준이며 총요소생산성 증가율은 0%
-- 서비스산업의 경쟁력은 한 걸음도 나아가지 못하는 실정에서
-- 제조업 ‧ 대기업 중심의 산업쏠림현상은 심화
( 반도체 수출 비중:  9%->16%; 상장사 이익 중 삼성 비중 30%)

4) 외화내빈 경제 =  겉으로는 멀쩡하지만 속으로는 골병.



단중기 리스크: 몇가지 역전 현상

1) 생산성 역전? 원래 낮고

2) 금리 역전

3) 법인세 역전

4) 임금 역전

5) 전기세 역전 (탈 원전으로)

Þ 성장율 역전
Þ 잠재성장율 하락
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2018년 단기전망: 소득주도 성장에 달려
– 2018년에는 2017년 경제를 견인하던 수출과 설비 투자의 성장률이 글로
벌 경기 회복세 확대에도 불구하고 기저효과 등으로 약화될 것

– 내수와 일자리를 떠받치던 건설 부문도 8.2 부동산대책과 SOC 예산 축소
로 위축 걱정해야 할 상황 (?)

– 이 수출과 투자의 빈자리를 소비가 얼마나 채워줄 것인가
– 즉, 소득주도성장 정책패키지가 얼마나 소비를 끌어내는가가

전체 경제 성장률을 결정할 것.

– 그런데, 이 신종 낙수효과과 얼마나 발휘될지 (희망사항):
(브라질 경우 인풀레; 한국 해외소비 가능성도)

– 왜냐면, 돈을 풀어도 안 돈다:
예, 요구불 예금 (지금액/잔액) 월 회전율: 
2011년 1월“ 36회 ->17년 4월: 18회

*게다가 미국 금리 인상 (2번 예상)으로 한미 금리역전 가능성:  자본유출 가능성?
저 금리 유지 부담: 올려야 하나?

(그러나 금리 인상은 가계부채 이자 비용으로 경기 위축: 
전체 1,400조 가계부채 중 800조가 유동금리 부채: 1%P인상은 8조 추가부담)
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잠재성장율의 추세 하락은 한국경제의 회색코뿔소

회색코뿔소가 온다 (미셀부커) = 다가올 가능성이 높고 빤히 보이는 위험
(불랙 스완과 반대 = 금융위기):

모든 나라 감소하나 한국 감소 속도 빠르고, 미국은 2%대에서 상향반전



한국 경제 위기의 본질

• 위기의 핵심=낮은 생산성으로 대표되는 산업경쟁력 저하

• 좀 더 구체적으로 보면

1) 주력기간산업과 서비스산업의 경쟁력 저하와

2) 미래성장동력의 부재,

3) 중소기업의 혁신역량 부족

4) 노동시장은 이중구조 (유연성도 낮고 안전망도 약하고).

=> 저성장과 일자리 부족은 그 결과적 현상인 측면; .

=> 양극화 현상은 저성장의 결과이자 성장의 장애요인.



혁신 성장 = 2018년 한국경제 두번째 키워드:
앞 두 바퀴 (소득, 혁신) vs 두 뒤바퀴 (공정, 일자리)

=> 네 바퀴= 사람중심 경제

1) 구체적으로 정책 내용:  앞 두 바퀴가 너무 다르다.

-- 소득 주도 성장 바퀴는 크고 둥근 반면, 혁신 성장 바퀴는 울퉁불퉁하고
조그맣다. 1~2년이야 덜컹거리며 굴러가겠지만, 오래 못 갈

2) 최근 혁신 성장 정책 추가 나옴=다행: 

• 11월 2일 혁신창업 생태게 조성방안: => 제2벤처 붐

• 대중소 선순환 (창업-투자-엑시트)

• 스톡옵션 비과세 10년만에 부활; 엔젤투자 소득공제 확대; 

• 크라우드 포지티브 규제; 피인수 중소벤체 대기업 편입 유예 3년에서 7년;

• (cf 과거 벤처 붐 (2000년 3,500개 창업)죽이기 =

• 2002년 4대 건전화 정책 : 코스닥 거래소 합병 ( 한해 200개에서 20개); 

• 스톡욥션 해택 축소; 5%R&D 자동 벤처 인증에서 기술신보의 보증 요구; 

• 중간 회수 시장인 M&A 하던 기술거래소도 기술진흥원에 통합

3) 아직도 개선 점: 돈이 아니라 제도/규제

• 정부 돈은 한계 중소기업 자동화에 투자: 신기술 기업은 규제 개선 관건



우리에겐 딱 10년이 남았다 (이순신의 12척) 
1) 4가지 10년

초고령화 10년: 65세 이상 20% (2026년)

• 4차혁명 티핑 포인트 10년 (2030)

• 중국 제조대국 –강국: 10년

• 우리가 다시 3%이상 잠재성장 회복 10년 시간 존재

2) 유리한 상황/조건

정권 인기 좋을 때가 구조조정 적기 (IMF) cf) 일본의 교훈: 경기부양책 20년

재정도 흑자

3) 역으로 최저 임금 인상이 자동화 촉진 (장기효과 긍정, 단기 부정; 기존 에상과 반대)

단 노동시장-양극/분단화 해결해야.

즉, 중소 벤처 – 대기업 선순환 구조 만들어야

4) 신산업정책 =장기비전과 단기 실행 일치/정합: 따라하기 말기: 4+알파

• 상하형 ->하상형 및 상호협력

• 중소 벤처의 혁신화, 국제화 및 에 5년간 50조 투입하자 (스마트 공장화)

(cf: 지난 5년간 4회 50조 추경: 저성장 일자리 대책에 투입했으나 효과 무); 

5) 수요 + 공급 두 바퀴라는 시각도 필요



중국과 4차 산업 혁명 :

둘다 기회이자 위협 요인

-> 중국을 넘어서고, 4차혁명을 끌어안는
한국산업의 전략

특히 중소벤처에게 기회!



중국+4차혁명-> 한국 중소기업 기회?
1) 9개 산업 분석

신재생 에너지; 바이오; 스마트농업, 게임; 스마트 시티;  헬스케어; 공유경제; 온라인 결제

2) 한중 Mode 모색:    대결: 수평적 협업/ 수직적 공급관계; 피섞기

3)  중소벤처에 새 기회의 창

• 바이오 산업: 오픈 이노베이션 추세가 급속히 확대됨에 따라서 공동연구, CRO (의약연구전문 기업), 
CMO (의약제조전문) 모델 등 다양한 비즈니스 모델이 중소벤처기업에게 열리고 있다. 

• 스마트 헬스의 경우에도 틈새 지향적인 각종 앱개발 및 웨어러블 및 모바일 기기 등 방면에서 중소
벤처의 사업기회

• 스마트 농업의 경우에도 최근 성공을 거두고 있는 ‘만나 CEA’ 기업 사례처럼 디지털 기술을 활용한
새로운 방식의 틈새형 농작물의 생산 및 유통 면에서 다양한 기회

• 온라인 결제 시장의 경우에도 ‘TOSS’ 사례처럼 일반적 분야의 결제가 아니라 환전, 선물하기, 더치페
이, 축의금 보내기 등 틈새 분야의 결제시장을 공략하는 다양한 중소벤처창업

4) 그러나, 규제가 이를 막고 있다 cf) 중국: 비처방 약은 인터넷 판매 허용

• 신재생 에너지 산업:  에너지 데이터가 비공개-> 중소벤처기업이 활용할 수가 없고, 

• 바이오: 줄기세포 및 유전자 조작 기술에 대한 규제가 다른 나라에 비해서 과도하게 높다.

• 온라인 결제: 한국의 금산분리 규제 및 개인 정보 보호법이 장애로 작용하고 있다.

-- (삼성 페이 = 무료서비스; 기존 은행카드사가 지속; cf) 중국은 QR코드

• 스마트 헬스: 원격 진료, 건강관리 서비스법, 의료기기법 등 포지티브 규제 시스템



4차혁명-> 자본주의 침체 극복?

1) 창업확대: 
창업 및 소규모 기업에 보다 유리한 기술적, 경제적 환경 제공;
– 인공지능의 발달 : 사무직 노동 대체로 인건비 절감
– 크라우드 펀딩 : 소규모 사업자들에게 자본조달 가능
– 3D 프린팅 : 낮은 비용으로 시제품 및 소규모 상품 제작 가능

2) 고용창출: 인공지능으로 인한 해고의 효과를 상쇄; 일자리 증가

3) 유연근로; 시간 절약; 노동참가 확대, 출산 증가:
-- 유연 근무제의 확대는 일과 여가 및 양육 시간을 자율 조절;
-- 여성을 비롯한 사회 취약 계층의 노동 시장 참여 확대 및
-- 출산률 증가 가능; 

4) 궁극적으로 수요 증대 --> 자본주의를 침체로부터 구한다?



결론과 요약

한국경제의 비전 =

소득주도도 아니고 혁신주도도 아니고, 
이 둘을 넘어서는 그 보다 높은 차원인

‘인간중심의 경제’



세계경제포럼 2030 비전: ‘인간중심성’
(human-centered Society)

1) 2017년 11월 중순에 두바이에서 열린 세계경제포럼의 글로벌 미래위원회

• 2030년의 비전 = 기술이 아닌 ‘인간중심’ (human-centered)의 사회

2) 4차혁명기술들은 인간의 대체 아니라 인간의 지적/물적 능력을 보완

-- 인간을 증진 (human enhancement) 시켜서, 고도화된 인간. 

-- 예를 들면, AI는 인간의 지적 능력을 높이고, 로보틱스는 인간의 물리적 능력을 높여
서, 로봇이 인간을 대체하는 것이 아니라 인간이 로봇화하여 막강한 능력을 가지게 되는
것이다. 즉, 힘들고, 위험한 일은 로봇이 하고, 인간들은 안전하고, 즐거우면서도 창조적 일
을함

3) 인간들은 개선된 유전자를 가지고 되어, 더 튼튼하고 건강한 육체와 수명연장 및 높은
지적 능력과 자율성을 가지게 되어서, 보다 평등하고 정의로운 사회가 가능해짐

4) 이러한 인간 능력의 증진 과정에 의해서 모든 인간들이 능력이 향상 된다면, 

• 궁극적으로 여성과 남성 간의 격차, 

• 노인과 청년의 격차,

• IQ가 높은 사람과 낮은 사람 간의 격차도 줄 수 있기에, 

=> 보다 포용적인 사회가 가능



한국도 4차혁명으로 새 선순환 균형 달성:
과거= 고 경제성장, 고인구성장, 고경제성장, 다 일자리
-> 중 경제성장, 저 인구성장, 소수 고부가가치 일자리

1) 4차혁명이 가지는 자동화 및 스마트공장 패러다임은

--고령화와 인구성장 정체 즉 노동력 부족 문제를 해결하고

-- 동시에 중소기업을 스마트화/고부가가치화로 경쟁력 제고

-- 대기업, 중소기업 간의 이중구조를 중소기업의 고급화를 통해서 해결

2) 새 선순환 구조와 3가지 균형. 

- 인구가 적어져도 노동의 고급화와 산업의 고부가가치화로 저성장형 균

형 유지가 가능

-- 세가지 측면의 균형, 

즉 인구균형, 공간균형, 대중소기업 간 균형이라는

새로운 균형상태로의 정착 가능
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