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1. 논의 배경



출연(연) 기관평가의 지향점

목적

▪ 과학기술 혁신, 국가경쟁력 강화, 국민경제 발전, 삶의 질 증진, 인류사회 발전 (「과학기술기본법」 제1조)

▪ 효과적 과학기술 혁신 체제 구축 및 과학기술분야 정부출연(연) 경영 합리화, 발전 도모(「과기출연기관법」 제1조)

▪ 연구개발투자의 효율성 및 책임성 향상(「연구성과평가법」 제1조)

기관평가라는 수단을 통해 기관이 지향하는 가치 제고

공공성 책무성 수월성효율성효과성

1. 논의 배경
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출연(연) 기관평가의 지향점

▪ 추격형 연구개발 체계에서 창의·선도형 연구개발 체계로의 전환이 가속화

▪ 연구자 중심 평가로의 전환, 평가체계의 선진화를 통한 우수 R&D성과 창출 도모가 국정과제로 대두

▪ 연구개발 투자와 성과평가 체계를 ‘효율성’ 관점에서 탈피하여 ‘효과성’ 중심으로 전환될 필요

▪ 이에 따라, 출연(연) 기관평가는 세계 수준의 연구성과 창출 및 효과 극대화 지원, 출연(연)의 세계적 연구기관화에 방점을 두고 있음

국가연구개발 성과평가 기본계획

제1차 기본계획 (‘06-‘10) 제2차 기본계획 (‘11-‘15) 제3차 기본계획 (‘16-‘20) 제4차 기본계획 (‘21-‘25)

성과중심 평가제도의 근간 마련
질적 성과 중심 평가 등 추진

절대 평가 제도 확립

연구자 중심 평가관점 전환

평가체계의 선진화(평가의 자율성

확대 등) 통한

우수 R&D성과 견인

창의적 도전적 연구 혁신 유도

연구 및 평가의 전략성 강조

영향력 등 효과성 중심 평가
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출연연 기관평가 추진 경과 (1/2)

정부 주도의 출연연 기관평가 최초 실시

• (‘91) 국무총리실 주관으로 22개 출연연 합동평가 실시

연구회 체제 도입에 따른 평가주체 변경

• (’99) 국무총리실 산하 기초/산업/공공기술연구회 출범

• 공통적인 평가 방법 및 범위를 적용하여 연구회별 소관연구기관에 대한 평가 실시

부문별 평가주기 차별화

• (‘09) 모든 출연연을 대상으로 경영성과(1년 주기) 및 연구성과(3년 주기)를 같은 시기에 평가

• 경영평가 : 리더십/책임경영, 경영효율 등 공통영역에 제시된 평가지표별 실적 평가

• 연구평가 : 주요사업 목표달성도, 질적 우수성 평가 및 주요·수탁사업 수행의 적절성 평가

기관장 임기와 연계한 맞춤형 평가

• (‘14) 기관장 취임 시 수립한 목표 대비 실적을 기준으로 기관장 임기에 따라 평가

• 임기 동안의 전략/성과목표 및 목표치 자율적으로 설정 → 달성도 및 질적 우수성 중심으로 평가

• (’17) 성과목표별 핵심기술 중심으로 3개 이내 성과지표 설정
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출연연 기관평가 추진 경과 (2/2)

평가부문 이원화 및 부문별 평가주기 차별화 중장기 연구 활성화

• (’19) 연구사업평가와 기관운영평가 분리

• 연구사업평가는 기관 특성을 반영하여 3/5/6년 주기*로 평가

* 설립목적 및 사업성격이 연구개발인 기관 :  5년 또는 6년 / 그 외 기관 : 3년

• 기관운영평가는 기관장 임기와 연동하여 평가 (3~5년)

평가방식 및 평가항목 개편 도전적 연구 및 효과성 제고

• (‘19) 도전적 목표 수립을 위해 성과지표 설정 및 목표 달성도 평가 폐지

• 연구사업부문 연구결과의 영향력 평가 신설(과학·기술적, 경제적, 사회적 효과 등)

• (‘19) 기관운영부문 공통영역(30%)은 외부평가결과를 직접 활용하여 평가부담 완화

• (‘21) 기관운영부문 현안대응영역에 기관장 임기 내 대표 연구성과의 우수성 반영

성과지표 달성 위주의 운영으로
중장기 원천연구 저해

기관장 중도사퇴 시
낮은 평가등급 불가피
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‘19년도 기관평가 제도 개편 사항

종합평가 (연구 80점 + 연구지원 20점)

대상 기관장 퇴임 예정 기관

주기 기관장 임기(3~5년)와 연계

절차 연구성과계획서 수립 → 중간컨설팅 → 종합평가

평가
방법

성과지표 달성도 정량평가(40%)  + 전문가 정성평가 (60%)
※ 사업단위와 별개로 전략목표-성과목표-성과지표 수립

대상 기관장 퇴임 예정 기관

주기 기관장 임기(3~5년)와 연계

절차 연구성과계획서 수립 → 중간컨설팅 → 종합평가

평가
방법

공통영역 달성도(48%) + 공통영역 전문가 정성평가 (32%) 
+ 현안대응 및 경영자율 정성평가(20%)

연구사업평가(연구)와 기관운영평가(연구지원)로 분리 (각 100점)

대상 기관장 임기와 무관
※ 정부지원형 3개 기관은 기관장 임기와 연동 (3년)

주기 기관·사업 특성에 따라 3, 5, 6년

절차 연구사업계획서 수립 → 중간컨설팅 → 종합평가

평가
방법

연구과정, 연구성과, 영향력 정성평가 (100%), 달성도 폐지
※ 내역사업 단위로 전략목표 수립

대상 기관장 퇴임 예정 기관

주기 기관장 임기(3~5년)와 연계

절차 기관운영계획서 수립 → 중간컨설팅 → 종합평가

평가
방법

공통영역 정량평가(30%) + 자율영역 정성평가 (50%) 
+ 현안대응영역 정성평가(20%)

중장기연구활성화

도전적연구+ 효과성

연구사업단위평가체계

평가부담완화+ 효과성
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그간의 기관평가 제도 개선 쟁점사항

전문성 및

신뢰성 확대

자율성 확대 평가 부담 완화

질적 평가 강화 및

효과성 중심

평가로의 전환

평가 활용성 및

전략성 확대
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그간의 기관평가 제도 개선 쟁점사항

▪ 자율성 확대

• 기관평가 평가주기 확대 : (연구사업) 1년 → 기관장 임기 → 기관 및 사업 특성별 3, 5, 6년

(기관운영) 1년 → 기관장 임기

• 자율 성과목표 설정 : 연구 및 기관운영 부문 모두에서 기관 특성을 고려해 성과목표 자율 설정

▪ 평가 부담 완화

• 외부평가 반영 : 연구활동 지원 역량 평가 등 외부평가를 기관운영평가의 공통 영역에 반영

• 절대평가 확립 : 국내기관과의 상호 경쟁에서 탈피할 수 있도록 상대평가에서 절대평가로 전환

▪ 질적 평가 강화 및 효과성 중심 평가로의 전환

• 정성평가 강화 : 논문, 특허 등의 정량평가 지양, 성과의 질적 우수성 및 영향력 평가 등 효과성 중심 평가로 전환

• 성과지표 삭제 : 지표의 목표치는 맞추지만 정작 추구하는 목적은 달성하지 못하는 상황을 고려하여 도전적 목표 수립을 위해 성과지표

설정 폐지
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그간의 기관평가 제도 개선 쟁점사항

▪ 전문성 및 신뢰성 확대

• 전문성에 기반한 평가위원 선정 : 추천/공모 방식 활용하여 평가위원 제척 기준 준수하되 전문성 중심 위원 선정

• 책임평가위원 확대 : 평가위원의 기관평가에의 지속 참여를 통해, 평가 대상기관에 대한 이해도 및 평가 일관성 제고

• 선정평가위원회 운영 : 선정평가위원회 운영을 통한 평가위원회 독립성 확보

▪ 평가 활용성 및 전략성 확대

• 기관평가 시 평가의견과 등급 도출 이외에도 연구기관의 운영 전략과 연구 수행 전략에 대한 발전 방향 제시

• 연구계획 수립 시 기관 발전전략 도출을 위한 (가칭)전략컨설팅* 을 도입

* 출연연, 부처·연구회·혁신본부 합동의 컨설팅단 구성·운영을 통해 직전 평가결과에 기반한 발전전략을 도출하고 기관 R&R에 부합하는 전략목표·성과목표 수립

10

1. 논의 배경



2. 국외 사례



독일 막스플랑크 연구회(MPG)

출처 : 허대녕(2021). 석학 Peer Review 평가방법론

“지원하되 간섭하지 않는다” “평가는 잘못된 것을 처벌하기 위한 것이 아니라, 
잘못하지 않도록 인도하기 위한 것"연구환경 평가체계

• 연구자들이 연구에만 집중할 수 있도록
최고의 기술·행정 지원 시스템 제공

• Scientific Member들의 논의를 통해
모든 의사결정 수행

• 선배 Director들이 연구 및 연구그룹 운영에
대한 멘토 역할 수행

• Director의 연구성과 평가는 10년 주기로
질적 평가 수행

글로벌 선도연구를 수행하기 위해서는
창의적 연구가 가능한 연구환경 및 문화 조성 필요

사전평가
(Ex-ante Evaluation)

사후평가
(Ex-post Evaluation)

기타 평가

• 연구소 설립, MPI 연구소장 임명 (선정 평가)

• 연구프로그램의 컨셉 평가, 제안된 개별 과학 프로그램의 컨셉 평가 등

• 2년 주기 : 개별 MPI 연구소별 시행
• 6년 주기 : 동 분야 다수의 MPI를 묶어서 시행하는 확장된 형태

• 연방교육연구부, 주정부 등 주요 연구지원 기관에 의한 평가, 
총재 주재의 특별위원회에 의한 평가, 내부 프로그램 성과평가 등

성과평가

2. 국외 사례
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독일 막스플랑크 연구회(MPG) : 사후평가

출처 : 허대녕(2021). 석학 Peer Review 평가방법론

평가 개요

• (목적) 개별 연구소(MPI)의 학술적 성과와 연구 인프라에 대한 전문가 평가 및 자문

• (주체) MPG 총재가 주관하고, 실제 평가는 MPI별 과학자문위원회(SAB)에서 담당

주요 평가항목

• MPI의 과학적 수월성(scientific excellence)을 최우선 평가기준으로 채택

주요 항목 세부 내용

해당 MPI의 위상

∙국내외적으로 MPI의 해당 분야에서의 중요성은 어떠한가?

∙해당 MPI 연구 분야의 전망은 어떠한가?

∙연구기관의 과학 활동 중 모든 측면에서 매우 탁월하다고 평가할 수 있는 것은 무엇인가?

개별 연구그룹 및 연구 분야

∙중기연구프로그램에 대한 평가는 어떠한가?

∙인력 체계가 연구목적에 적절한가?

∙재정 활용에 대한 평가는 어떠한가?

∙신진과학자에 제공되는 지원에 관한 평가는 어떠한가?

향후 발전을 위한 권고사항
∙변화, 나아가 개혁에 대한 권고사항이 있는가?

∙퇴임이 다가오는 경우, 부서·분야의 유지, 폐지와 관련한 권고사항이 있는가?
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평가 결과

• 평가 결과는 정성적 평가의견의 형태로 제시

• 향후 발전을 위한 컨설팅 의견 포함



독일 프라운호퍼 연구회

출처 : 오현환 외(2020). 국가연구개발사업 유형별 성과분석평가방법 개발 연구

평가 체계

• 성과평가 대상기관이 스스로 평가기준을 설정하고 외국의 유사기관과 비교평가

• 연차별 연구성과 평가는 연구계약과 연구의뢰, 민간기업의 의견수렴 등으로 갈음하고, 5년 주기로 본부에서 심층적으로 평가

• 정부의 연구회평가는 정기적으로 실시하지 않고, 과학기술환경의 혁신적인 변화 또는 정부 재정적자의 심화 등의 예외적 상황에서 실시
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2. 국외 사례

평가 기준

• 연구분야의 적절성, 기관운영의 적절성, 타 연구기관과 협력의 적절성, 예산 규모 및 배분 구조의 적절성, 

발전 방향에 대한 외국의 유사 연구기관 간의 비교 등으로 구성

결과 활용

• 감사적인 측면보다는 기관 및 정책운영에 필요한 시사점을 찾으려는 취지가 강하며 연구개발체제의 발전에 실질적인 도움을 주는 권고형식을 취함

• 평가결과는 향후 기관운영에 필요한 권고사항으로 제시 및 활용



미국 정부성과평가법 현대화법(GPRAMA)

개요

• (목적) 정부업무의 효과성 및 투명성 제고, 회계책임성 확보

• (대상) 부처(Federal agency) ※ 정부소유/정부운영(GOGO) 연구기관인 NASA, NIST, NIH 등도 포함
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2. 국외 사례

출처 : 봉선학 외(2018); 오현환 외(2020); 원종학, 임소영(2018). 영·미 국가들의 최근 재정성과관리 주요 이슈 등

성과관리 및 평가

• 부처는 임무(Mission) 수행을 위해 4년마다 전략계획(Strategic Plan), 

매년 연차별 성과계획(Annual Performance Plan)수립

• Strategic Goal - Strategic Objectives - Performance Goal

• 핵심성과목표(Agency Priority Goals, APGs)

• 모니터링 및 평가

• Data-driven reviews : 부처가 분기별로 APGs, 전략계획 점검

• Strategic reviews : 부처가 매년 Strategic Objectives 달성 진척 검토,

OMB가 부처의 검토결과 점검

평가 결과 및 활용

• 국회 및 OMB에 제공되어 관련 법 및 예산 확보, 내부 정책 결정에 활용



미국 에너지부(DOE) 산하 연구기관 평가

출처 : 봉선학 외(2018). 주요국의 기관평가 조사·분석을 통한 임무중심형 평가제도 개선방안 연구;  오현환 외(2020)

평가 개요

• (평가대상) DOE 과학국(Office of Science, SC) 산하 10개의 연구소(National Lab)   ※ 정부소유/계약 운영(GOCO)방식으로 운영

• (목적) DOE 산하 연구소의 운영자(contractor)가 SC에서 설정한 연구목표를 달성하도록 장려, 연구 및 경영 성과 달성 독려
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2. 국외 사례

평가 기준 및 등급

• SC 산하 연구소에 대해 총 8개의 공통 성과목표를 설정하여 달성도 평가

• 연구소는 성과목표별 등급 산출 기준을 포함하는 성과평가계획(PEMP)을 작성

• 연구기관별 특성에 따라 성과목표별 가중치 차별화 인정

• 성과목표 : ① 임무달성도, ② 연구장비 설계, 정비, 구축, 운용, ③ 사업 관리, ④ 운영자의 리더십과 경영능력,  

⑤ 환경, 보건위생, 안전, ⑥ 행정시스템, ⑦ 시설 및 인프라, ⑧ 보안 및 위기관리 능력

• 평가 등급 : A+(4.3-4.1), A(4.0-3.8), A-(3.7-3.5), B+(3.4-3.1), B(3.0-2.8), B-(2.7-2.5), 

C+(2.4-2.1), C(2.0-1.8), C-(1.7-1.1), D(1.0-0.8), F(0.7-0)

평가 결과 및 활용

• 연구소 간 불필요한 경쟁을 지양하기 위해 성과목표별 등급만 공개

• 평가 결과는 성과급 및 계약기간 연장 결정 등의 형태로 활용



영국 생명공학연구회(BBSRC) : 기관평가

출처 : 봉선학 외(2018

평가 개요

• (대상) BBSRC 산하 8개 연구소(Strategically funded institutes)

• (목적) 세계적 수준의 생물과학 선도, 국가의 사회경제적 이익 창출 가능성 평가(5년 주기)

17

2. 국외 사례

평가 체계

• 연구기관은 연구소 현황보고서, 향후 5개년 프로그램(ISPG) 제안서, 핵심역량 (CCG) 제안서 제출

• 외부전문가로 구성된 평가위원회(Institute Assessment Panel)가 연구회 내 기관평가 TF팀과 협업하여 평가

결과 활용

• BBSRC의 연구비 배분 결정, 연구기관 관리 및 운영체계 발전을 위한 자료로 활용

평가 항목

• 연구소 현황보고서를 참고하여 향후 5개년 프로그램(ISPG)의 우선순위를 설정하고 핵심역량(CCG)을 평가하여 향후 예산 배분 결정

• (향후 5개년 프로그램) 과학적 품질, 연구범위의 세계적 선도성, 자원 배분의 효과성/적절성, 연구인력의 적절성/실적, 목표의 적절성,

데이터 관리 접근법, 예산 지원을 통한 전체적인 가치, (계속과제일 경우) 이전 과제의 성과물 품질/영향/잠재적 영향

• (핵심역량) 연구소 고유역량, BBSRC 전략에 기여하는 정도



3. 기관평가의 방향에 대한 재정의



재정의 기본 Framework

• 근본적인 문제는 어디에 있는가?

①
철학(Why)

②
대상(Whom)

③
시기(When)

④
무엇을(What)

⑤
어떻게(How)

⑥ 환류
(Feedback)

3. 기관평가의 방향에 대한 재정의
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① 기관평가를 왜(Why) 하는가? 

관리적 평가 (Summative Evaluation) → 처벌 > 칭찬

• 공법체계 : 칭찬은 편하게, 그러나 처벌은 명확한 근거가 있어야 함

• 비난회피(blame avoidance) 메카니즘 발동

• 기관이 좋은 성과를 창출하지 못했다.

• 그러나, 우리는 열심히 관리하고 있다.

• 따라서, 이 문제는 기관의 잘못이다.

• 피평가자의 부담 (잘해야 본전) > 평가자의 부담
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3. 기관평가의 방향에 대한 재정의

1. 어젠다제한 2. 이슈의 재정의
3. 현상유지를
위한자원투입

4. 책임전가 5. 희생양 이용 6. 입장전환
7. 합의를 통한

비난분산
8. 정책결정자

재량제한

비난을 받을 만한 결정을 다른 사람에게 위임하여 자동적인 결정이 이루어지도록 함

비난회피 전략(Weaver, 1986)



① 기관평가를 왜(Why) 하는가? 

개선(formative)적 평가 → 칭찬 획득 (credit claiming) 전략

• 이 기관은 (지금도 잘하고 있지만) 더 잘하고 있다.

• 우리는 잘하고 있는 부분이 무엇이고 잘 안되는 부분은 어디인지

• 진단/분석함으로써 이 기관을 돕고자 한다.

• 최소한, 결과가 안 좋은 부분에 대한 비난은 없음.

• 평가자의 부담(잘해야 본전) > 피평가자의 부담
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3. 기관평가의 방향에 대한 재정의



② 평가의 객체와 주체는 누구(Whom)인가?

A. 평가자

• Explicit Incentive - 돈/자원

• Implicit Incentive – 명예/인정

22

3. 기관평가의 방향에 대한 재정의

• 평가자와 피평가기관에게 충분한 인센티브가 제공되고 있는가?

• 평가자와 피평가기관이 제도의 취지와 내용을 잘 이해하고 있는가?

Explicit Incentive < Implicit Incentive
(For sustainability)



② 평가의 객체와 주체는 누구(Whom)인가?

B. 피평가기관

• Explicit Incentive가 낮음 : 기관장 연봉 환류?  예산/조직 반영 여부?

• Implicit Incentive도 낮음 : 평가결과의 권위 인용 여부
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3. 기관평가의 방향에 대한 재정의

• 평가자와 피평가기관에게 충분한 인센티브가 제공되고 있는가?

• 평가자와 피평가기관이 제도의 취지와 내용을 잘 이해하고 있는가?

▪ Acceptance rate of AMR는 6% 미만 - 그러면 왜 Top Journal에 투고?

▪ Top Journal reviewer는 domain expert ! (권위인용 가능)

▪ Reject 되어도 어떻게 논문을 수정해야 할지에 대한 가이드를 받을 수 있음

전문가 중심의 학술지 동료평가(peer review) 작동 기제를 살펴볼 필요



② 평가의 객체와 주체는 누구(Whom)인가?
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3. 기관평가의 방향에 대한 재정의

C. 평가자-피평가자 gap

사례수 BOT2 보통 TOP2 5점평균

직할기관 (64) 12.5 26.6 60.9 3.56

평가위원 (59) 0.0 3.4 96.6 4.47

기관평가 필요성

사례수 BOT2 보통 TOP2 5점평균

직할기관 (64) 1.6 20.3 78.1 4.02

평가위원 (59) 0.0 5.1 94.9 4.42

제도 목적 및 취지 이해도

사례수 BOT2 보통 TOP2 5점평균

직할기관 (64) 23.4 42.2 34.4 3.05

평가위원 (59) 0.0 16.9 83.1 4.03

평가 결과의 타당성 및 수긍 정도

출처 : 김선교 외(2020)

83.1

79.7

67.8

49.2

67.8

57.6

34.4

23.4

35.932.831.3

90.6

평가 결과의 타당성

및 수긍 정도

평가위원회 구성 및

평가의견의 적절성

기관평가가 기관

성과제고에

기여하는 정도

기관평가의 결과

활용정도

기관평가 결과와

구성원 인센티브간

환류의 적절성

기관평가 간소화, 

출연연 자율성 확대

필요성

평가위원

직할기관

(단위: %)
5점 척도 중 ‘매우 그렇다/그렇다’를 답한 비율



③ 언제(When) 평가해야 하는가?
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3. 기관평가의 방향에 대한 재정의

• 기관장 임기?

• 연구성과 사이클?

• 기관장 리더십 vs. 연구자 자율성

1. 어젠다제한 2. 이슈의 재정의
3. 현상유지를
위한자원투입

4. 책임전가 5. 희생양 이용 6. 입장전환
7. 합의를 통한

비난분산
8. 정책결정자

재량제한

비난받을 만한 결정을 다른 사람에게 위임하지 못했다면, 비난을 다른 사람에게 전가할 수 있음

(예 : 전임자가 만든 정책때문에 어쩔 수 없었다고 항변)

비난회피 전략(Weaver, 1986)



④ 무엇을(What) 평가하는가?
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3. 기관평가의 방향에 대한 재정의

• 기관평가는 어떠한 항목을 평가하는가?

• 평가 항목은 하나의 차원인가? (또는 하나의 방향으로 수렴하는가?)

공공성 책무성 수월성효율성효과성



④ 무엇을(What) 평가하는가?
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3. 기관평가의 방향에 대한 재정의

• 5대 덕목이 하나의 방향으로 Alignment가 되는가?

• 기관평가의 전략적 초점(Strategic Focus)은 어디에?

• 우수한 평가를 받는 기관의 (현실적인) 평가 포트폴리오?

비
용

(C
o
st

)
수

월
성

(S
u
p
e
ri
o
ri
ty

)

독창성 (Niche)공공/책무성(Mass)

Cost Leadership Cost Focus

Differentiation Differentiation 
Focus

Porter’s Generic Strategies



④ 무엇을(What) 평가하는가?
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3. 기관평가의 방향에 대한 재정의

• 평가 전략의 trade-off 만큼, 평가지표의 trade-off도 존재

• 숲과 나무를 동시에 볼 수는 없음

• 평가지표가 촘촘하면 기관의 창의성/자율성 저하

• 너무 느슨하면, 평가자가 방향을 잃음 (또는 일관성 저하 발생)

• False Positive/False Negative는 없앨 수 없음 !

Machine learning 
accuracy

Actual

Positive Negative

Predicted
Positive True Positive False Positive

Negative False Negative True Negative



⑤ 어떻게(How) 준비하고 평가하는가?
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3. 기관평가의 방향에 대한 재정의

• 기관 내부 구성원의 동의가 있었는가?

• 공감이 없으면 실행력 저하, low implicit incentive

• 기관의 Identity가 Mission/Vision에 반영되었는가?

• Nike – Respect Athletes

• Apple – Think Differently

• 얼마나 많은 비율의 구성원들이 본인 기관의

Mandate ~ Objective를 제대로 인지하고 있는가?

Mandates

Mission

Vision

Goals

Objectives



⑥ 어떻게 환류(Feedback)되고 있는가?
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3. 기관평가의 방향에 대한 재정의

• 공법시스템하에서 (기관 차원의) Explicit Incentive 는 조직과 예산!

• 내부 Explicit Incentive 는 충분한가?

• 기관의 Implicit incentive는 충분한가?

• 기관이 평가를 통해 긍정적인 혜택을 얻은 case가 있는가?

• 기관 구성원이 긍정적인 혜택을 얻은 case가 있는가?

• 평가주체(정부, 평가자, 시행기관)가 긍정적인 혜택을 얻은 case가 있는가?

• 기관운영 관련 정책적 발전이 있었는가?



4. 기관평가 정책제언



권위자의 평가 참여로 신뢰도 제고

• 좋은 평가자를 모시는 것이 신뢰도(평가 권위) 향상의 지름길

• 해당 분야에서 (세계적) 전문가로 평가위원회를 구성하고, 국내외 석학을 포함하여 평가위원회 전문성 강화

• 해외 석학의 경우 총괄위원회(제도개선, 지표제안)에만 참여하도록 하는 것도 현실적 대안

• 체계적 평가자 교육 시스템도 필요

• 기관에게는 Best case를 만들어 주는 것이 가장 효과적인 Implicit Incentive

• 국내외 사례
• (프랑스 HCÉRES)연구기관이 동의한 세계 최고 수준의 전문가로 평가위원을 구성하고, 특히 해외 전문가를 20% 이상 포함

• (독일라이프니츠연구회) 평가위원의 자격 요건을 해당 연구분야에서 세계적으로 권위를 인정받는 전문가로 구성한다고 명시하고,

해외 전문가 비중이 30% 이상

• (독일막스플랑크연구회) 평가위원의 자격 요건을 해당 연구분야에서 세계적으로 권위를 인정받는 전문가로 구성한다고 명시하고 있고, 

실제로 5개 연구분야별 위원회 중 3개 위원회에 노벨상 수상자가 포함되어 있음

• (네덜란드 NOW) 평가위원회를 100% 해외전문가로 구성

• (기초과학연구원) 평가패널 위원 50% 이상은 해외 석학으로 구성

4. 기관평가 정책제언
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평가체계에 대한 새로운 시각 (1/2)

• 개선적 평가가 Default로! - 기관평가가 비난회피의 도구로 사용되면 안됨

• 획일적으로 경영-연구 평가를 분리하기보다 기본적으로는 통합하여 평가하는 것이 바람직

• 평가 때마다 평가자가 바뀌지 않도록 ‘평가자 성장 시스템’을 만드는 것도 일관성 제고를 위한 좋은 대안

• 국내외 사례

• 프랑스, 독일, 영국, 네덜란드는 연구·사업 분야의 평가항목 비중이 50% 이상임

• 특히 네덜란드는 경영 분야의 평가항목이 별도로 있지 않고, 연구·사업 분야의 평가 시 연구 관련 업무가
제대로 수행되고 있는지를 확인함

• 일본 국립연구개발법인, 중국과학원은 연구기관 평가 시 경영 분야는 일상적인 관리 업무에 대한 평가는 하지 않고, 
연구 관련 업무만 평가함

• 기획재정부 보조금연장평가는 평가위원(3년)-분과장(3년)-특별평가(3년)-위원장(1년) (총 10년)의 시스템 구축

4. 기관평가 정책제언
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평가체계에 대한 새로운 시각 (2/2)

• 연구기관별 평가위원회 상설화

• 기관 단위로 평가위원을 선정하고 기관별 평가위원회의 상설화를 통해 러닝메이트 같은 역할을 주문

• 최소 비율(예: 50% 이상)의 평가위원이 평가기간 동안 유지되도록 함으로써 기관의 문제를 깊이 있게 고민하고
제대로 평가할 수 있는 환경을 조성할 필요

• 해외 사례

• (독일 막스플랑크 연구회)

• (2년 단위의 산하기관 정기평가) 기관별로 구성된 과학자문위원회(Scientific Advisory Board,SAB)를 통해 수행

• (6년 단위의 산하기관 확장평가) 과학자문위원회(Scientific Advisory Board, SAB)와 추가적인 외부 전문가를 통해 수행

• (미국 DOE Office of Science (SC) )

• SC 산하 10개 연구소를 평가하기 위한 성과계획서 수립과 경영부문 평가를 수행하기 위해 연구소별 Site Office 설치·운영

• Site Office 담당자는 특히, 경영관련 성과의 추이(trends)를 고려하여 매년 해당 부분에 대한 평가등급·의견을 제시

4. 기관평가 정책제언
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정량지표의 전략적 활용

• 전략의 집중성 – 어디에 더 weight를 둘 것인지에 대한 정책적 합의가 필요

• 정성평가의 신뢰 및 효용성

• 기본적으로 혼용하고, 대안으로 정량적 정성평가(Content Analysis) 또는
Likert Scale기반의 정량평가를 보정하는 통계적 기법(deflation, bias correction)등의 도입도 검토해볼 필요

• 해외 사례

• 영국의 Research Excellence Framework는 동료평가를 활용하면서 계량지표를 보완적으로 사용하는 사례

• 호주 ERA (Excellence in Research for Australia)도 계량지표*가 보완적으로 활용되는 전문가 평가

* 연구의 질에 관한 지표, 연구활동에 관한 지표, 연구 응용에 관한 지표, 인정 (recognition)에 관한 지표 (Australian Research Council, 2015)

• 미국, 핀란드, 네덜란드도 모두 계량지표와 전문가 평가를 결합해서 사용

출처 : 하연섭 (2017)

4. 기관평가 정책제언
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계획 수립 프로세스의 평가 반영

• 기관이 구성원들과 충분한 소통할 시간을 주고 계획 수립 프로세스에 대한 평가도 포함시킬 필요

• 평가 시 구성원 인터뷰를 하거나 얼마나 내부 논의에 공을 들였는지가 중요

• 우리나라에 도입된 대부분 평가시스템이 영미권 모델에 기반을 두고 있어 이 차이를 어드레스하는 것이 핵심

Mandates

Mission

Vision

Goals

Objectives

4. 기관평가 정책제언

36



평가결과 환류의 효용성 제고

• 평가결과 환류의 효용성

• 평가가 일회성으로 끝나지 않고 평가 결과가 환류되어 다음 단계의 연구수행에 영향을 줄 필요

• (기관) 실질적인 동기부여가 될 수 있도록 기관예산 배분 시 확실한 인센티브(추가예산 배분)를 부여할 필요

• (개인) 혁신적 연구에 대한 보상 또는 성과평가 부담 해소가 절대적

• 한국형 Case를 만들기 위한 전폭적 지원 필요

• 최우수 평가기관에게 블록그랜트, 기관장연임, 현안해결지원 등 파격적 지원 제공

• 본격적인 도입이 부담되면, Pilot 형식(시범평가)으로 도입하는 방안 검토 필요

4. 기관평가 정책제언

37출처 : 류영수. 정부 R&D 평가체제 진단과 혁신을 위한 제언 (NIS정책 콜로키움, 2019.09.27.)
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